AGENTIA NATIONALA PENTRU . NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022n820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

4 DECIZIE
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova ) { . O3D'3'21 Data: 4012021
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, POSEIDONGRUP” SRL si ,, DIAMEDIX
IMPEX” SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/1199/20 si nr. 02/1197/20 la data de 04.12.2020, pe marginea procedurii de
achizitie publica nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020

Digitally signed by Gutnic Irina
Date: 2021.01.04 11:40:31 EET

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1199/20 din 04.12.2020, depusa de catre ,,POSEIDONGRUP” SRL, adresa: mun.
Chisinau, str. Sf. Vineri nr. 32, nr. de identificare (IDNO): 1014600011116, tel.
062004433, e-mail: office@poseidon.md si contestatia nr. 02/1197/20 din
04.12.2020, depusa de catre ,,DIAMEDIX IMPEX” SRL, adresa: mun. Chisinau, str.
31 August 1989, nr. 108/2, nr. de identificare (IDNO): 1012600019967, tel.
022994901, e-mail: diamedix.mold@diamedix.ro, pe marginea rezultatului
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020,
privind achizitionarea ,,Reactivelor de laborator pentru 2021”, initiata de catre
Institutia Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicald Teritoriald Buiucani (in
continuare — IMSP AMT Buiucani), adresa: mun. Chisinau, str. lon Luca Caragiale
2, numar de identificare (IDNO): 1003600153131, tel. 022741916, e-mail:
amt.buiucani@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 21.12.2020,
ora 13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului ,, POSEIDONGRUP” SRL:

In calitatea sa de persoana interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1602657962830 din 05.11.2020, ,,POISEIDONGRUP” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

wPrin anuntul de participare publicat la data de 23 octombrie 2020, (in
continuare — ,, Anunt de Participare”), Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia
Medicala Teritoriala Buiucani (in continuare — , IMSP AMT Buiucani” sau
., Autoritatea Contractanta’) a demarat procedura de achizitie prin licitatia publica
pentru achizitionarea produselor farmaceutice, acestea fiind separate in 19 loturi.

1.1. Conform Anuntului de Participare, sub lotul nr. 6 s-a preconizat achizitia
analizatorului cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens, criteriul de evaluare
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fiind cel mai mic pret. La atribuirea respectivului lor au participat 3 operatori
economici, POSEIDONGRUP SRL, INTERMED SRL si DIAMEDIX IMPEX SRL.

1.2. La data de 16 noiembrie 2020, IMSP AMT Buiucani, a emis scrisoarea nr.
446 prin care, (i) a respins 11 operatori economici, fiind respins si INTERMED SRL
pentru lotul nr. 6 indicandu-se sintagma ,,pretul mai mare” si (ii) a desemnat
operatorii economici castigatori pentru 7 loturi.

1.3. Prin scrisoarea nr. 447 din 17 noiembrie 2020, IMSP AMT Buiucani a
modificat scrisoarea nr. 446 din 16 noiembrie 2020, prin care, inter alia, (i) a respins
operatorul economic DIAMEDIX IMPEX SRL si INTERMED SRL pentru lotul nr. 6
mentionand sintagma ‘“‘pretul mai mare”, (ii) a desemnat POSEIDONGRUP SRL
drept ofertant castigator pentru lotul nr. 6 cu suma ofertei de 330,730.00 (trei sute
treizeci mii sapte sute treizeci) lei.

1.4. Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta nu a considerat procedura de
achizitii publice pentru lotul nr. 6 inchisd, dar a continuat o pseudo evaluare a
ofertelor depuse. Acest lucru era evident si din informatia valabila pe platforma
www.achizitii.md.

1.5. Monitorizand evolutia procedurii de licitatie publica si verificand periodic
platforma www.achizitii.md
(https://achizitii.md/ro/public/tender/21029373/lot/11472813/ ), POSEIDONGRUP
SRL a depistat faptul ca oferta sa a fost anulata, oferta depusa de catre INTERMED
SRL a fost luata in considerare, iar oferta depusa de catre DIAMEDIX IMPEX SRL
era in continuare in asteptare.

1.6. Abordand reprezentantii Autoritatii Contractante, Contestatorul a fost
informat ca oferta acestuia a fost anulata doar conventional, pentru ca Autoritatea
sa aiba posibilitatea sa vada documentatia depusa de catre ceilalti ofertanti,
deoarece tehnic nu au o alta posibilitate sa vada celelalte oferte.

1.7. Pana pe data de 30 noiembrie 2020, situatia a ramas neschimbata. Tot la
data de 30 noiembrie 2020, prin scrisoarea nr. 473 din 30 noiembrie 2020,
Autoritatea Contractanta a informat operatorii economici despre reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 6, descalificaind Contestatorul si INTERMED SRL,
totodata respingand oferta depusa de catre DIAMEDIX IMPEX SRL.

1.8. Drept temei de descalificare a Contestatorului a fost indicat art. 70, p. 3,
art. 17, p. 6 si a fost mentionat ca nu a indeplinit cerintele de solicitare a prezentarii
actelor obligatorii. Totodata, Autoritatea Contractanta a anulat lotul nr. 6 invocand
art. 17, alin. (1), lit. d), si lit. f).

1.9. Consideram ca in cadrul Licitatiei Publice, Autoritatea Contractantda a
comis o serie de incalcari care conduc la invalidarea concluziilor acesteia, si
respectiv, au drept efect ilegalitatea deciziei adoptate.

|. ABORDAREA HAOTICA A AUTORITATII CONTRACTANTE IN
ADOPTAREA DECIZIEI
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1.1. In primul rdnd, nu este clard abordarea Autoritdtii Contractante si care
dintre cele trei scrisori, nr. 446 din 16 noiembrie 2020, nr. 447 din 17 noiembrie
2020 sau nr. 473 din 30 noiembrie 2020, reprezinta o decizie propriu-zisa de
desemnare a ofertantului castigator in cadrul procedurii de licitatie.

1.2. Cel mai neclar este statutul primelor 2 scrisori, or, atunci cand ofertantii
au deja informati despre descalificarea si desemnarea castigatorilor, procedura de
evaluare de fapt continua conform platformei www.achizitii.md.

1.3. O alta incalcare majora a Autoritatii Contractante, constituie anularea

ofertei depuse de catre Contestator, justificand necesitatea de a vedea ofertele
celorlalti participanti. In acest sens, in primul rand mentiondm faptul cd, atunci cand
criteriul de evaluare este , ,cel mai mic pret”, se evalueaza oferta depusa de
operatorul economic cu cel mai mic pret. La caz, operatorul cu cel mai mic pret a
fost Contestatorul cu suma de 330,730.00 (trei sute treizeci mii sapte sute treizeci)
lei. Astfel, urma a fi evaluata oferta acestuia si doar in cazul in care documentatia
depusa nu corespundea criteriilor de calificare solicitate de cdtre Autoritatea
Contractantd, urma a se anula oferta acestuia, trecandu-se la evaluarea ofertei
urmatorului operator economic.

1.4. Argumentul invocat de catre Autoritatea Contractanta, precum ca a fost
necesara anularea ofertei depuse de catre Contestator pentru a putea vizualiza
ofertele celorlalti operatori economici urmeaza a fi apreciata critic. Conform
Ghidului pentru cumparatori de utilizare al platformei www.achizitii.md, prevede la

p. 9 ca, “Criteriul de evaluare selectat influenteaza metoda de deschidere a
documentelor incarcate de Operatorii Economici. Criteriul de evaluare ,, Pretul cel
mai scazut” va deschide tot pachetul de documente doar al participantului cu cel mai
mic pret. Restul participantilor, cu statutul In asteptare — pachetul de documente
poate fi ascuns sau doar o parte din documente pot fi ascunse. Tehnic, daca doriti sa
evaluati toate ofertele comerciale, trebuie sa descalificati temporar pe toti OF,

actualizati pagina, dupa care absolut toate documentele incarcate se vor deschide in

sistem. In cazul selectarii altui criteriu, toate ofertele incdrcate vor fi vizibile din
momentul trecerii tenderului in statut calificare. ”
1.5. Respectiv, daca Autoritatea Contractanta ar fi dorit sa vizualizeze toate

ofertele depuse, urma sd anuleze ofertele tuturor operatorilor economici. In schimb,
atestam faptul ca, Autoritatea Contractanta a anulat doar oferta depusa de
POSEIDONGRUP SRL, luand in considerare oferta depusa de INTERMED SRL, si
lasdnd in asteptare oferta depusa de DIAMEDIX IMPEX SRL. Acest fapt este atestat
prin screenshot-ul anexat la prezenta, care probeaza faptul ca acesta era statutul
ofertelor, cel putin pana la ora 14:31, 30 noiembrie 2020.

1.6. Un moment important este faptul ca, Contestatorul a receptionat
scrisoarea nr. 473 din 30 noiembrie 2020 prin intermediul email-ului la ora 13:16.
Totusi, verificand site-ul, la ora 14:31, 30 noiembrie 2020, statutul ofertelor era acel
descris in p. 2.5. de mai sus. Astfel este dubios si neclar faptul cum a reusit
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Autoritatea Contractanta sa evalueze si oferta depusa de catre DIAMEDIX IMPEX
SRL, daca decizia a fost receptionata la ora 13:16, in timp ce la ora 14:31 oferta
depusa de catre DIAMEDIX IMPEX SRL era in asteptare.

Il. INAPLICABILITATEA ART. 70, ALIN. (3) SI A ART. 17, ALIN. (6)

2.1. Conform art. 70, alin. (1) al Legii privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015 (in continuare — ,,Legea nr. 131/2015”), ,, Oferta anormal de scazuta
poate fi oferta de vanzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau de prestare a
serviciilor la un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti
sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate,
executate sau prestate in situatia in care ofertantul nu reuseste sa demonstreze
accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piata mai avantajoase care i-
ar permite sa ofere un asemenea pret scazut al ofertei.” Alin. (3) al aceluiasi articol,
prevede ca, , Autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului
economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scdzut. In cazul unei
oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeazad a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
§i precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum §i de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

2.2. Prin scrisoarea nr. 436 din 11 noiembrie 2020, Autoritatea Contractanta
a solicitat Contestatorului sd justifice pretul ofertei anormal de scazute in comparatie
cu valoarea estimata a procedurii.

2.3. Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 148 din 12 noiembrie 2020,
Contestatorul a informat Autoritatea Contractanta ca, oferta sa de 330,730.00 (trei
sute treizeci mii sapte sute treizeci) lei, corespunde preturilor actuale, care sunt pe
piata Republicii Moldova si cea externa, care se confirma prin invoice-uri de import
a marfii, precum si preturile oferite de Contestator la o licitatie analogica. Totodata
Contestatorul a mentionat ca de fapt, valoarea estimata a achizitiei de 644,200.00

(sase sute patruzeci si patru mii doud sute) lei, depaseste cu mult valoarea de piata
a acestor produse.

2.4. Intru probarea celor afirmate, Contestatorul a anexat contractul de
achizitii publice incheiat cu IMSP CRDM cu aceleasi preturi pentru acelasi bunuri.

2.5. Ab initio, mentionam ca, oferta Contestatorului nu contine un pret anormal
de scazut. Este cel putin stranie abordarea Autoritatii Contractante precum ca pretul
Contestatorului este unul anormal de scazut, in timp ce cel de-al doilea ofertant —
INTERMED SRL, a oferit pretul de 372,164.00 (trei sute saptezeci si doi mii o sutd
saizeci §i patru) lei, ceea ce constituie doar cu 41,434.00 (patruzeci si unu patru sute
treizeci si patru) lei mai putin. Astfel, nu este clar criteriul dupa care se conduce
Autoritatea Contractanta pentru a cataloga pretul ca fiind anormal de scazut, in timp
ce oferta unui alt operator economic cu o diferenta mica de pret nu este considerata
ca anormal de scazuta. Or, conform scrisorii nr. 473 din 30 noiembrie 2020,
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descalificarea ofertei INTERMED SRL a avut loc n baza altui temei, iar conform
scrisorii nr. 447 din 17 noiembrie 2020, acelasi ofertant a fost respins pentru ca avea
un pref mare.

2.6. In al doilea rand, Contestatorul s-a conformat solicitarilor Autoritdtii
Contractante si totodata, prevederilor art. 70, alin. (1) al Legii nr. 131/2015 si si-a
Justificat corespunzadtor oferta financiara.

2.7. In acelasi timp, Autoritatea Contractantd a omis sd-si execute obligatia
prescrisa de art. 70, alin. (3) al Legii nr. 131/2015 de a verifica justificarile
prezentate de catre ofertant si a ales sa respinga arbitrar oferta Contestatorului.

2.8. Diferenta dintre preturile oferit de catre toti cei trei operatori economici,
se justifica prin adaosul comercial aplicat de cdtre acestia preturilor achitate
furnizorului. Adaosul comercial aplicat de catre Contestator constituie pana la 10%,
in timp ce adaosul comercial aplicat de ceilalti ofertanti este vadit mai mare, poate
chiar dublu.

2.9.  Totodata, Autoritatea Contractanta nu a luat in consideratie faptul ca
bunurile care fac obiect al achizitiei urmeaza a fi importate. Conform art. 122, alin.
(3) al Codului Vamal, ,, Valoarea impozabila cu T.V.A. a marfurilor importate o
constituie valoarea lor in vama, determinata in conditiile legii, si drepturile de
import.” Conform Sectiunii 21, Capitolul Il al Codului Vamal, atunci cand organul
vamal considera ca valoarea marfii a fost diminuata (pentru a diminua $i plata
drepturilor de import), organul vamal are dreptul sa calculeze de sine statator
valoarea in vama a marfii, importatorul fiind obligat sa achite diferenta drepturilor
de import. Un astfel de precedent nu a avut loc in privinta bunurilor identice
importate de catre Contestator, organul vamal acceptand valoarea in vama
declarata de catre acesta.

2.10. In altd ordine de idei, in temeiul scrisorii nr. 458 din 20.11.2020,
Autoritatea Contractanta a solicitat Contestatorului sa prezinte originalul
certificatului de instruire a colaboratorului Valeriu Tugulea, sa anexeze traducerea
in limba de stat a acestuia si sa includa suportul stiintific al ofertantului.

2.11. Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 154 din 23 noiembrie 2020,
POSEIDONGRUP SRL a prezentat documentele solicitate. Totodata, Contestatorul
a informat Autoritatea Contractanta ca nu dispune de originalul respectivului
certificat, dar in cazul dubiilor in privinta autenticitatii acestuia, s-a oferit sa prezinte
originalul certificatului unei alte persoane disponibile.

2.12. Lacaz atestam faptul ca, conform Anuntului de participare, Autoritatea
Contractanta a solicitat prezentarea Declaratiei de disponibilitate a unei persoane
instruite de producator sau de un organism autorizat/recunoscut de acesta (p. 13 al
Anuntului de Participare) in_copie semnata electronic. P. 14 al Anuntului de

Participare, la fel prevede ca, documentele doveditoare de instruire a personalului
eliberat de producator sau de un organism autorizat/recunoscut de acesta, urmeaza
a fi prezentate la fel in copie semnata electronic.




2.13. Conform art. 69, alin. (2) al Legii nr. 131/2015, “Autoritatea
contractanta stabileste oferta/ofertele castigatoare aplicand criteriul de atribuire si
factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.” Alin. (3) al aceluiasi
articol statueaza ca, “La etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise
asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau,
dupa caz, documentele justificative aferente DUAE.”

2.14. Astfel, Contestatorul s-a conformat fintru totul cu criteriile de
eligibilitate publicate de catre Autoritatea Contractanta, or, in cazul in care in
Anuntul de Participare ar fi fost indicata necesitatea prezentarii originalului unui
astfel de certificat, Contestatorul ar fi prezentat din start declaratia de disponibilitate
si certificatul in original al persoanei in a carei privinte detine documentele in
original.

2.15. In schimb autoritatea contractantd solicitind originalul certificatului,
in timp ce anuntul de participare prevede prezentarea unei copii, practic a impus un
nou criteriu de eligibilitate, fapt interzis de art. 69 al Legii nr. 131/2015.

I1l. APLICAREA ABUZIVA A ART. 71, ALIN. (1), LIT. D)

3.1. Conform art. 71, alin. (1), , Autoritatea contractantd, din proprie
initiativa, anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca

ia aceasta decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii

procedurii de achizitie publica, in urmatoarele cazuri: d) au fost depuse numai oferte

care contin, in propunerea financiara, preturi care nu sint un rezultat al liberei
concurente §i care nu sint justificate temeinic; f) ofertele depuse, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare.”

3.2. In spetd, nu este clar cum a stabilit Autoritatea Contractantd ca ofertele
depuse contine preturi care nu sunt in rezultatul liberei concurente, or, conform celor
invocate in p. 3.8. de mai sus, fiecare ofertant isi aplice adaosul comercial pe care
si-l doreste, limitari legale in privinta acestui adaos neexistand. La fel, suntem siguri
ca Autoritatea Contractantd nu a efectuat un studiu de piata pentru a stabili daca
preturile au fost formate in rezultatul unei libere concurente sau invers, astfel
utilizand art. 71, alin. (1), lit. d) pur formal, arbitrar si abuziv.

3.3. In privinta aplicarii art. 71, alin. (1), lit. d), mentionam faptul ca
Autoritatea Contractanta nici nu trebuia sa faca un exercitiu de comparare a
solutiilor tehnice si/sau financiare a ofertantilor din moment ce a stabilit drept
criteriu de atribuire cel mai mic pret. Totusi, facand abstractie de acest fapt,

Autoritatea Contractanta incalca o simpla logica juridica, or, lit. d) se aplica doar

atunci cand Autoritatea Contractanta organizeaza un concurs de solutii in temeiul
art. 58 al Leqii nr. 131/2015. La caz, are loc achizitia bunurilor, achizitie care nu
implica prezentarea unor solutii tehnice si/sau financiare.




3.4. Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta a omis sa indeplineasca

criteriul cumulativ, si anume faptul ca o astfel de anulare poate avea loc doar inainte
de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie
publicd. In schimb, atestam faptul cd Autoritatea Contractantd mai intdi a efectuat

evaluarea ofertelor, a comunicat decizia in privinta respingerii acestora, totodata
comunicdnd si despre anularea lotului, fapt inadmisibil prin prisma prevederii legale
citate mai sus. Or, Autoritatea Contractantd urmeazda sa-si asume §i 0 anumitd
responsabilitate in raport cu initierea unei proceduri de achizitie publica, si sa nu o
anuleze in mod abuziv, deoarece participarea la o astfel de procedura implica
cheltuieli substantiale pentru operatorii economici participanti.

IV. NECESITATEA ANULARII DECIZIEI AUTORITATIT
CONTRACTANTE

4.1. Conformart. 6, lit. a), b), c), h) si k) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice (in continuare — , Legea nr. 131/2015”), , Reglementarea
relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmdatoarelor principii: a)
utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor
contractante; b) transparenta achizitiilor publice; c) asigurarea concurentei Si
combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice, [...], h)
tratament egal, impartialitatea, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie
publica.”

4.2. Art. 15, alin. (2), lit. b) a Legii nr. 131/2015 prevede ca ,, Autoritatea
contractantd, prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al specialistului
certificat in domeniul achizitiilor publice, este obligata sa asigure obiectivitatea si

b

impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica.’
4.3. Din perspectiva argumentelor invocate in pct.-ele 2.1. - 4.4. a prezentei
Contestatii, decizia contestata este una vadit ilegala.
4.4. Conform art. 86, alin. (3) a Legii nr. 131/2015, ,, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor examineaza din punctul de vedere al legalitatii si

temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractantd sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.”

4.5. Astfel, in contextul incalcarilor comise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si in conformitate cu art. 86, alin. (3)
citat mai sus, ANSC urmeaza sa anuleze integral decizia contestata, dispundnd ca
IMST AMT Buiucani sa efectueze o noua evaluare a ofertelor depuse, componentele
ofertei urmand a fi evaluate conform situatiei din data de 30 noiembrie 2020.

4.6. Drept urmare a celor expuse mai sus, consideram ca prezenta Contestatie
este una intemeiata atdt din punct de vedere faptic, cdt si legal si urmeaza a fi admisa.

4.7. Prezenta Contestatie este semnata electronic si depusa prin expedierea

adresa de email: contestatii@ansc.md.
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SOLICIT:

1. Admiterea integrala a prezentei Contestatii,

2. Anularea deciziei Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
Teritoriala Buiucani adoptata prin scrisoarea de informare nr. 473 din 30 noiembrie
2020;

3. Obligarea Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
Teritoriala Buiucani sa reevalueze ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul
procedurii de achizitie publica ludnd in considerare constatarile ANSC.”

Pretentiile contestatorului ,, DIAMEDIX IMPEX” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1602657962830 din 05.11.2020, , DIAMEDIX IMPEX” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

., Subscrisa Diamedix Impex SRL, in calitate de ofertant la procedura de
achizirie publica specificata mai sus, 1a lotul nr.6, in baza scrisorii de informare nr
473 din 30.11.2020 (atasat la prezenta) constata ca rezultatele procedurii nu reflecta
prevederile legale nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizigiile publice. Mai exact
autoritatea contractanta in aceasta scrisoare de informare, comunica ca in urma
examingrii si evaluarii ofertelor depuse, respinge oferta operatorului economic
Diamedix Impex SRL punand drept temei art 71, lit. 1) oferte/e depuse, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare
a soluriilor tehnice si/sau financiare.

Menyionam ca Diamedix Impex SRL este singurul ofertant care intruneste toate
conditiile de calificare prevazute in documentayia de atribuire. Valoarea estimata de
Autoritatea Contractanta pentru “Lotul 6 Analizatorul cu chemiluminiscenta
Immulite 200Xpi Siemens" este dc 644.200,00 lei fara TVA iar valoarea ofertei
depuse de operatorul economic ICS Diamedix Impex SRL este de 640,296,00 lei fara
TVA.

Conform art.69, alin.2) autoritatea contractanta stabileste oferta/ofertele
cdstigatoare aplicand criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentayia de atribuire - dorim sa specificam ca ICS Diamedix Impex SRL a
indeplinit toate ceringele din documentaria de atribuire, iar daca in opinia autoritatii
contractate au fost prezentate informarii incomplete, conform art.69 alin. 3) aceasta
poate sa solicite ofertantului explicarii asupra ofertei. 7inem sa mengionam ca ICS
Diamedix Impex SRL nu a primit nici o solicitare din partea IMSP AMT Buiucani,
prin urmare oferta si documentele depuse le consideram a fi complete.

Consideram ca oferta ICS Diamedix Impex SRL poate fi acceptata, deoarece
conform art.69 alin. 6) Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care:

a) ofertantul nu Tndeplineste cerinfele de calificare si selectie;

b) oferta nu corespunde ceringelor expuse n documentagia de atribuire;

c) oferta financiara nu are un pret fixat;

d) oferta este anormal de scazuta potrivit art. 70;



e) s-a constatat comiterea unor acte de coruprie, acte conexe actelor de coruptie
sau fapte coruptibile confirmate prin hotarare definitiva a instansei de judecata.

Ca urmare a celor mengionate solicizam:

- anularea adresei nr. 473 din 30.1 1.2020 dc comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 6;

- reevaluarea ofertei operatorului economic ICS Diamedix Impex SRL si
acceptarea acesteia ca fiind conforma ceringelor din documentayia de atribuire.”

Argumentele autoritatii contractante:

IMSP AMT Buiucani, prin punctul sdu de vedere expus in scrisoarea cu nr. 501
din 11.12.2020, in sustinerea deciziei sale comunica urmatoarele:

,Pana la termenul [imita 05.11.2020, pentru Lotul 6 Analizatorul cu
chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens, au fost depuse 3 oferte dupa cum
urmeaza:

Nr. | Denumire ofertant Pretul ofertei -
fir TVA Inclusiv TVA
1. | Poseidon Grup SRL 330730,00 360524.40
2. Intermed SRL 372164,00 446596.80
3. | Diamedix Impex SRL 640296,00 768355.20

La etapa evaluarii privind calificarea ofertantilor dupa criteriul de documente
solicitate care sunt cerinte obligatorii s-a constatat ca: la operatorul economic
Poseidon Grup SRL, actele prezentate sunt in xerox cu semnatura electronica §i
confirmate prin declaratiile pe propria raspundere. Datorita acestui fapt s-a solicitat
sa prezinte pand la data de 13.11.2020, mostre pentru [otul 6  Analizatorul cu
chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens si in temeiul art. 70, p.1, sa justifice
preful ofertei anormal de scazut in comparatie cu valoarea estimata a procedurii
(scrisoarea nr. 436 din 11.11.2020).

Operatorul economic a prezentat mostre la laboratorul IMSP AMT Buiucani si
Jjustificarea ofertei anormal de scazuta, precum ca corespund preturilor actuale care
sunt pe piata Republicii Moldova si cea externa, care se pot confirma prin invoice-
uri de import precum si preturile oferite de operatorii economici la procedura
analogica organizata de IMSP CRDM, ca dovada prezentind copia contractului cu
aceastd institutie. Grupul de lucru a verificat informatia data la operatorul economic
sus mentionat, fapt confirmat veridic. Verificarea mostrelor prezentate a demonstrat
ca produsele ofertate de catre operatorul economic Poseidon Grup SRL, sunt
conforme specificatiilor tehnice solicitate si compatibile cu echipamentul medical
pentru care sunt preconizate (actul de efectuare testare kit de reagenti de la
laboratorul IMSP AMT Buiucani, (anexa 1). Fapt confirmat prin decizia grupului de
lucru (anexa 2) de a desemna castigator operatorul economic Poseidon Grup SRL.
Operatorilor economici a fost expediata scrisoare de informare nr 446 din
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16.11.2020, ( anexa nr. 3 ), in care a fost comisa eroare mecanicd, unde nu a fost
indicat operatorul economic PoseiDon Grup castigator pentru lotul 6, fapt care a
fost sesizat de operatorul economic Diamedix Impex SRL, (anexa 4).

In baza sesizarii a fost modificatd scrisoarea de desemnare a castigatorilor si
expediata in data de 17.11.2020, (anexa 5). Conform rezultatelor primite, operatorul
economic Diamedix Impex SRL, a solicitat reevaluarea Lotul 6 Analizatorrul cu
chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens, ( anexa 6), argumentand cu faptul ca
operatorul economic Poseidon Grup SRL, clasat pe primul loc si desemnat
cdstigator, nu a declarat ca oferta propusa include suportul stiintific si precum ca a
prezentat o diploma de instruire a personalului care nu este valida, pentru ca nu este
autorizata/recunoscuta de catre producatorul Siemens.

Reevaluarea Lotul 6 Analizatorul cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi
Siemens, in conformitate cu art. 69 punct. 11, fapt luat in calcul la intocmirea darii
de sama (anexa 7), pentru procedura de achizitie - Achizitionarea reactivelor de
laborator pentru 2020.

Tn baza solicitdrii operatorului economic Diamedix Impex SRL, grupul de lucru
a solicitat (scrisoare nr 458 din 20.11.2020, anexa 8) operatorului economic
Poseidon Grup SRL, sa prezinte originalul certificatului de instruire a
colaboratorului Tugulea Valeriu si anexata traducerea in limba de stat si includerea
suportului stiintific a ofertantului. Operatorul economic Poseidon Grup SRL, a
raspuns cu scrisoarea nr. 154 din 23.11.2020 (anexa 9) prin posta electronica, primit
in data de 24.11.2020 ora 11.52 si prezentat in original cu semnatura si stampila
umeda in data de 25.11.2020, anexand mai multe acte, care pot fi vizualizate Tn anexa
10, cu explicatiile ca: intru respectarea cerintei — disponibilitatea a unei persoane
instruite de producator sau de un organism recunoscut de acesta, a fost incheiat
contract de deservire tehnica §i reparatie a echipamentului nr.03 din 01.02.2020
intre Poseidon Grup SRL si Medlux Grup SRL, reprezentata de Tugulea Valeriu care
in baza ordinului nr. 15/MD/PSD din 01.02.2020 este determinat ca persoana
responsabila de deservirea si intretinerea corespunzdtoare a aparatului cu
chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens, anexand in limba de stat, tradus si
eliberat in baza documentului prezentat electronic de catre Tugulea Valeriu, in baza
caruia se confirmd ca este instruit de a deservi echipamentele Siemens, suport
stiintific-29 doi, contract de deservire tehnica si reparatie a echipamentului nr. 03.
din 01.02.2020, ordinul nr. 15/MD/PSD din 01.02.2020.

Argumentand ca la procedura de achizitie conform anuntului de participare
privind achizitionarea reactivelor de laborator pentru 2021, nu a fost indicat expres,
precum ca operatorul economic este obligat sa prezinte in original certificate de
instruire, dar la solicitarea IMSP AMT Buiucani, de a prezenta Tn original
certificatul de instruire, va informam ca acesta nu poate fi prezentat la moment de
catre Medlux SRL si in special de DI. Tugulea Valeriu si in caz ca sunt dubii de
originalitatea provenientei certificatului de instruire a Dlui Tugulea Vcaleriu, va
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prezentam certificatele unei alte persoane disponibile la nivel regional (Ucraina de
Vest, Moldova) cu certificat de la producator, care la moment presteaza servicii la
distanta din cauza starii de urgenta si a starii epidemiologice Covid 19.

Avand raspunsul operatorului economic Poseidon Grup SRL, prin confirmarea
ca prezentarea certificatului in cauza nu este posibila si datorita faptului ca
certificatul sus numit este eliberat de o companie internationala, grupul de lucru a
solicitat suportul Agentiei Achizitiei Publice, care pdnd in prezent nu este primit. A
fost evaluata oferta urmatorului operator economic clasat pe locul 2 - Intermed SRL,
unde sau depistat neclaritati si in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
art. 70, p.3 al legii Achizitii Publice si participarea la procedura de achizitii nr. 0cds-
b3wdpl-MD-1602657962830 din 05.11.2020 - Achizitionarea reactivelor de
laborator pentru 2021 si faptul ca este necesara reevaluarea pentru lotul 6 -

Analizatorul cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens, au fost rugati sa
prezinte, pana la data de 25.11.2020, (scrisoarea nr. 465 din 24.11.2020), anexa
11):

1. Includerea suportului stiintific a ofertantului;

2. Disponibilitatea unei persoane instruite de producator sau de un organism
autorizat /recunoscut de acesta,

3. Prezentarea documentelor doveditoare de instruire a personalului eliberata
de producator sau de un organism autorizat/recunoscut de acesta;

4. Prezentarea documentelor doveditoare ca producatorul Abbott are
permisiunea de a instrui personal pentru analizatoarele Siemens;

5. Explicatii referitor la faptul ca avand personal instruit de Abbott pentru
analizatorul Architect, compania dra, Analizator
biochimic-automat Architect C 8000;

6. Mostre pentru lotul 6 - Analizatorul cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi
Siemens;

7. In temeiul art. 70, p.1, va rugam sa justificati pretul ofertei anormal de scazut

nu participa la Lotul 16. -

In comparatie cu valoarea estimatd a procedurii.

Operatorul economic Intermed SRL, la solicitarea noastra de a prezenta
clarificiri, nu a rdspuns. In situatia creatd si avind analiza anilor precedenti -
Contracte Analizatorul cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens

Operator Procedura de | Contracte P/u anul | Suma
economic achizitie bugetar contractelor
Precitest 17/00664  din | 60 din | 2017 628549,547
Com SRL 28.03.2017 20.04.2017

Precitest 18/01257  din | 15 din | 2018 766077,61
Com SRL 20.04.2018 03.05.2018

Diamedix 18/04315  din |54 din | 2019 de baza |555102,72
Impex SRL | 05.11.2018 03.12.2018
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Diamedix ocds-b3wdp1l- 17 din | 2019 152081.28
Impex SRL MD- 18.07.2019 adaugator
1561967264786, pentru
din 15.07.2019 performanta
Diamedix ocds-b3wdp1- 25 din 07.11.| 2019 176383.44
Impex SRL | MD- 2019 adaugator
1571634042246, pentru
din 29.10.2019 performanta
Intermed ocds-b3wdp1l- 9 din | 2020 de baza | 673125,60
MD- 08.05.2020
1572590947503
din 21.11.2019

Ludnd in calcul situatia creata si anume: PoseiDon Grup SRL cu pretul ofertei
de 330730.00 lei MD f/r TVA, care nu a indeplinit cerintele de solicitare a prezentarii
actelor obligatorii in conformitate cu art. 70, p.3, art. 17, p.6, art. 69 punct. 11;
Intermed SRL cu pretul ofertei de 372164,00 lei MD f/r TVA , care nu a raspuns la
scrisoare de prezentare a documentelor doveditoare; Diamedix Impex SRL cu pretul
ofertei de 640296.00 lei MD f/r TVA, , diferenta exagerata a preturile prezentate de
operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica pentru Lotul 6
Analizatorrul cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens si in conformitate cu
art.7 lita - utilizarea eficienta a banilor publici §i minimizarea riscurilor
autoritatilor contractante, grupul de lucru a decis anularea lotului in temeiul art.
71, lit. d) — contin, in propunerea financiara, preturi care nu sant un rezultat al liberei
concurente §i care nu sant justificate temeinic, |it. f) ofertele depuse, desi pot fi luate
in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare.

Scrisoarea de informare a operatorilor economici a fost expediata prin
intermediul adreselor electronice indicate in ofertele prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura de achizitie, in numar de 3, intocmind decizia
de anulare si darea de sama nr. 26 din 30.11.2020, (anexa 12).

Consideram ca decizia grupului de lucru este corectd, ceia ce demonstreaza §i
lista actelor prezentate.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1602657962830 din
05.11.2020, privind achizitionarea ,,Reactivelor de laborator pentru 2021”, initiata de
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catre IMSP AMT Buiucani, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea
nr. 131/2015, Agentia considera oportund conexarea acestora.

Analizand pretentiile inaintate de catre contestatori, Agentia retine cd ambii
operatori economici 1si exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru din cadrul
IMSP AMT Buiucani privind anularea lotului nr. 6 ,,Analizator cu chemiluminiscenta
Immulite 200Xpi Siemens” in temeiul art. 71 alin. (1) lit. d) si f) din Legea nr.
131/2015, invocand in acest sens ca ofertele prezentate corespund cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fiind neintemeiat respinse de
catre aceasta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constatd ca IMSP
AMT Buiucani, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 15.10.2020, un anunt de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020, privind
achizitionarea ,,Reactivelor de laborator pentru 2021”.

In ceea ce priveste pretentiile inaintate de citre ,,POSEIDONGRUP” SRL
privind respingerea ofertei sale, se constata ca potrivit deciziei nr. 26 din 16.11.2020,
grupul de lucru a decis de a desemna castigatoare la lotul nr. 6, oferta operatorului
economic contestator, fiind emisa scrisoarea de informare nr. 446 din 16.11.2020,
modificata prin scrisoarea nr. 447 din 17.11.2020 pe motiv ca ,,a fost comisa eroare
mecanica unde nu a fost indicat operatorul economic PoseiDon Grup castigator
pentru lotul 6, fapt care a fost sesizat de operatorul economic Diamedix Impex SRL”.

Subsecvent, se retine ca potrivit deciziei nr.26 din 30.11.2020, grupul de lucru
a reevaluat ofertele depuse la lotul nr. 6 ,,Analizator cu chemiluminiscenta Immulite
200Xpi Siemens” si respectiv a decis urmatoare:

Corespunderea operatorului economic clasat pe primul loc cu cerm}ele stabllgt;Lm oy
documentatia de atribuire: Luand in calcul situatia creatd si anume: PoseiDon Grup SKL cu p

i i C ' init cerintele de solicitare a prezentarii actelor
rtei de 330730.00 lei MD f/r TVA, care nu a indeplinit cerinte \ .
?)Eiigjtonii in conformitate cu art. 70, p.3, art 17, p.6; Intermed SRL cu pretul ofertei de 3721 64,00 lei

MD f/r TVA , care nu a raspuns la scrisoare de prezentare a documentelor doveditoare; Diamedix Impex

i i - i ofertele prezentate sunt
«u pretul ofertei de 640296.00 lei MD f/r TVA, s-a constatat ¢ n ! ‘
iffn?fli)mee fapt care nu pot fi comparate. Grupul de lucru a decis anularea lotului in temeil art. 71, lit.

: : s Ay :
d) — contin, in propunerea financiara, prefuri care nu sint un rezultat al Allberel f:(;)ncurerrlltl:: $0t i
care nu sint justificate temeinic; /it. /) ofertele depuse, desi pot fi luatg in c3n51 ;rare, iarep
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice §i/sau Iinanciare.

Astfel, cat priveste criticile contestatorului ,,POSEIDONGRUP” SRL cu referire
la reluarea procedurii de evaluare, dupa ce initial a fost desemnata oferta acestuia ca
fiind castigatoare, Agentia constatd ca operatorul economic ,,DIAMEDIX IMPEX”
SRL, ca urmare a receptionarii scrisorii de instiintare nr. 447 din 17.11.2020, a
solicitat ,,reevaluarea ofertelor depuse la lotul nr. 6, .. temei constituie
neindeplinirea criteriilor privind eligibilitatea operatorului economic desemnat
cistigator ...”, fapt ce a condus la reevaluarea ofertelor de catre grupul de lucru,
actiuni intemeiate pe prevederile art. 69 alin. (11) din Legea nr. 131/2015 conform
carora ,,Dupa adoptarea deciziei de atribuire, dar pana la intrarea in vigoare a
contractului de achizitii publice/acordului-cadru, autoritatea contractantda are
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dreptul de a anula din motive intemeiate decizia de atribuire cu reluarea procedurii
de evaluare. Se considera motive intemeiate cazurile in care situatiile indicate la alin.
(6) lit. a), b) si e) au fost stabilite ulterior adoptarii deciziei de atribuire.”

Prin urmare, prevederile citate mai sus, reglementeaza dreptul, dar si obligatia
grupului de lucru, in cazul in care acesta constatd o omisiune la etapa initiala de
evaluare, in partea ce tine de oferta desemnata castigatoare, sa-si anuleze propria
decizie si sa reevalueze ofertele primite in cadrul procedurii de achizitie, doar pana
la intrarea in vigoare a contractului de achizitii publice/acordului-cadru.

Astfel, cu referire la pretentiile contestatorului ,,POSEIDONGRUP” SRL,
privind descalificarea sa pe motiv ca ,,nu a indeplinit cerintele de prezentare a actelor
obligatorii in conformitate cu art. 17 alin. (6)”, Agentia va avea in vedere prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeazd expres ca pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de
obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in
parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de
legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici.
Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueaza
datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse
in documentatia de atribuire.

La acest aspect, se retine ca la pct. 15 din anuntul de participare autoritatea
contractanta a indicat/solicitat urmatoarele cerinte/documente obligatorii:

-subpct. 13) - ,,Declaratie de disponibilitate a unei persoane instruite de
producator sau de un organism autorizat/recunoscut de acesta. Copie. Semnat
electronic”,

-subpct. 14) - ,Prezentarea documentelor doveditoare de instruire a
personalului eliberata de producator sau de un organism autorizat/recunoscut de
acesta”.

- subpct. 18) - ,,Nota pentru —Reagenti si consumabile pentru analizatorul cu
chemiluminiscenta Immulite 2000Xpi, Siemens: ... 5. Prezentarea certificatelor
de instruire a personalului, eliberata de producdtor sau de alt organism recunoscut
de acesta.”

In aceastd ordine de idei, examinand documentele ofertei ,,POSEIDONGRUP”
SRL depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca, Tn scopul
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale cu privire la existenta personalului
calificat/instruit de producator sau de un alt organism recunoscut de acesta, operatorul
economic contestator a prezentat o declaratie pe proprie raspundere prin care
confirma ca ,,dispune de personal instruit, care dispune de cunostinte speciale in
domeniul utilajelor de laborator. Documentele doveditoare de instruire a
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personalului sunt anexate”, cét si un certificat de instruire/finalizare eliberat Dlui
Valeriu Tugulea de catre ,,Gazi Kimya Laboratuar Sistemleri” prin care se
mentioneaza ca acesta, in perioada 18-26 ianuarie 2017, ,having successfully
completed the IMMULITE 2000 XPI Service & Application Training”.

Cronologic, conform explicatiilor autoritatii contractante expuse in punctul sau
de vedere, se atesta ca, urmare a solicitarii inaintate de catre ,, DIAMEDIX IMPEX”
SRL cu privire la faptul ca certificatul de instruire prezentat de catre ofertantul
desemnat castigator nu este valid pentru cd nu este autorizat/recunoscut de
producator, inclusiv data fiind si confirmarea producatorului ,,Siemens
Healthineers”, IMSP AMT Buiucani a solicitat operatorului economic
,,POSEIDONGRUP” SRL, prin scrisoarea nr. 458 din 20.11.2019, ,, Originalul
certificatului de instruire a colaboratorului Valeriu Tugulea si traducerea anexata
in limba de stat; Includerea suportului stiintific al ofertantului.”’, iar drept raspuns,
acesta a comunicat, prin scrisoarea nr. 154 din 23.11.2020, ca ,,pentru respectarea
cerintei date este incheiat contract de deservire tehnica si reparatie a echipamentului
nr.03din 01.02.2020 intre,, POSEIDONGRUP” SRL si ,,Medlux” SRL, reprezentata
de Tugulea Valeriu care in baza ordinului nr. 15/MD/PSD din 01.02.2020 este
determinat ca persoana responsabila de deservirea si intretinerea corespunzatoare
a aparatului cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens”, anexand copia
certificatului de instruire a persoanei respective, cat si a certificatelor de instruire
eliberate dlui Volodymyr Shutkov.

Relevante Tn acest sens sunt prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
care prevede cd ,,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei si
cel al tratamentului egal”, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
,ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta
clarificari sau nu completeazd informatiile sau documentele solicitate de
autoritatea contractanti in termenele stabilite de aceasta (minimum 3 zile
lucratoare sau, in cazul in care procedura folosita este cererea ofertelor de preturi,
minimum o zi lucratoare)”.

Prin urmare, la caz, Agentia apreciaza ca, desi ,,POSEIDONGRUP” SRL a
prezentat IMSP AMT Buiucani mai multe acte privind instruirea personlului, acestea
nu acopera solicitarea autoritdtii contractante, inaintatd ca urmare a sesizarii
,DIAMEDIX IMPEX” SRL, or operatorul economic trebuia sa se conformeze si sa
prezinte: ,,Originalul certificatului de instruire a colaboratorului Valeriu Tugulea”
in scopul confirmarii ofertei/documentelor obligatorii prezentate initial care au
determinat calificarea acestuia si respectiv, atribuirea contractului de achizitie.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca operatorul economic ,,POSEIDONGRUP”
SRL nu a putut proba si, respectiv, confirma existenta/validitatea documentului citat
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supra nici completului de solutionare a contestatiei, iar afirmatiile/explicatiile expuse
de catre operatorul economic nominalizat precum ca ,conform Anuntului de
participare, Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea Declaratiei de
disponibilitate a unei persoane instruite de producator sau de un organism
autorizat/recunoscut de acesta (p. 13 al Anuntului de Participare) in copie semnata
electronic. ... documentele doveditoare de instruire a personalului eliberat de
producator sau de un organism autorizat/recunoscut de acesta, urmeaza a fi
prezentate la fel in copie semnata electronic.”, nu pot fi retinute, or, in aprecierea
Agentiei, 1n situatia n care apar unele incertitudini cu privire la actele furnizate de
catre operatorii economici, autoritatea contractantd nu doar are dreptul, dar este
obligata sa solicite informatii/documente suplimentare, inclusiv de la autoritatile
competente, actiuni ce sunt impuse in vederea minimizdrii riscurilor autoritdii
contractante — principiu statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de ,,POSEIDONGRUP” SRL, expuse
atat in continutul contestatiei cat si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, precum ca posesorul certificatului prezentat pe numele Tugulea Valeriu,
nu este angajat al ofertantului, dar al ,,Medlux” SRL, cu care a fost incheiat un
contract de deservire tehnica si reparatie a echipamentului, cat si cu referire la
certificatele de instruire prezentate pe numele Dlui Volodymyr Shutkov, cu care au o
colaborare, remise de contestator suplimentar autoritatii contractante, Agentia retine
ca operatorul economic contestator, a mentionat in DUAE-ul depus, la lit. C)
,Informatii privind utilizarea capacitdtilor altor entitati” din compartimentul ,,Partea
Il — Informatii referitoare la operatorul economic”, la intrebarea ,,Operatorul
economic utilizeaza capacitdtile altor entitdti pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in
partea V de mai jos?”, a raspuns bifand ,,NU”.

Relevante spetei sunt prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia, capacitatea tehnica si/sau profesionald a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva, inclusiv
prevederile alin. (7) din acelasi articol, conform caruia, in cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea tehnica si/sau profesionalad
invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (6), de catre o

alta persoand, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea in forma scrisa a unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceastid persoana confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala trebuie sa
indeplineasca criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) 4 lit. a), ¢) — g) din Legea
nr. 131/2015 care determind excluderea din procedura de atribuire.
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Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in cazul
in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiard sau privind capacitatea tehnicd si profesionala
invocand sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu
privire la tertul sustinator”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care
operatorul economic intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”.

Mai mult, formularul DUAE din anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 72 din 11.06.2020, cu privire la aprobarea formularului standard al Documentului
unic de achizitii european, contine instructiuni in ceea ce priveste pct. C ,,Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati” dupa cum urmeaza:

wDaca a-ti raspuns Da la intrebarea 2C.I1, prezentati un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunile A si B din capitolul
respectiv si din capitolul Il pentru fiecare dintre entitdtile in cauza, completat si
semnat in mod corespunzator de entitdtile in cauza. Atragem atentia asupra faptului
ca trebuie inclusi, de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din intreprinderea operatorului economic, in special
cel care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari, tehnicienii sau organismele tehnice la care poate face apel operatorul
economic in vederea executdrii lucrarilor. In mdsura in care este relevant pentru
capacitatea (capacitatile) specifica (specifice) utilizata (utilizate) de operatorul
economic, includeti informatiile prevazute in capitolele 1V si V pentru fiecare dintre
entitatile in cauza.”

De asemenea, in conformitate cu prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, n
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, generalizand cele expuse mai sus, Tn considerarea prevederilor normative
citate supra, Agentia retine ca autoritatea contractantd a indicat drept criteriu de
calificare ,,disponibilitatea unei persoane instruite de producator sau de un organism
autorizat/recunoscut de acesta”, respectiv ofertantii, inclusiv ,,POSEIDONGRUP”
SRL urma sa confirme, ca dispune de personal instruit cu anexarea documentelor
corespunzatoare, or, dupa caz, sa demonstreze sustinerea persoanei terte care va
presta serviciile aferente executdrii contractului, cu toate obligatiile ce decurg din
actele normative din domeniul achizitiilor publice in acest sens.

In context, Agentia va respinge pretentiile Tnaintate de ,,POSEIDONGRUP”
SRL la acest aspect, or operatorul economic mentionat nu s-a conformat cerintelor de
calificare stabilite de catre autoritatea contractanta, in masura in care acesta nu a facut
dovada detinerii unui specialist instruit/certificat, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.
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Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza
celelalte pretentii formulate de catre operatorul economic contestator in privinta
motivelor de respingere a ofertei sale, or, reiesind din faptul ca cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru
de respingere a ofertei ,,POSEIDONGRUP” SRL pentru neindeplinirea cerintei in
partea ce tine de existenta personalului calificat/instruit de producator sau de un alt
organism recunoscut de acesta, a fost apreciata ca fiind intemeiatd, o eventualad
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei nominalizate.

Cit priveste pretentiile inaintate ,,DIAMEDIX IMPEX” SRL cu referire la
decizia grupului de lucru privind anularea procedurii litigante, in partea ce tine de
lotul nr. 6, Agentia retine cd, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, autoritatea contractantd a confirmat corespundereca oOfertei
contestatorului cu cerintele solicitate in documentatia de atribuire, Insa potrivit
explicatiilor reprezentantului IMSP AMT Buiucani, aceasta a fost respinsa datorita
pretului mai mare in comparatie cu celelalte oferte depuse la lotul dat - ,,nu eram
siguri de pref”, iar ca temei ce a determinat anularea lotului dat, Tn decizia grupului
de lucru nr. 26 din 30.11.2020, fiind indicat art. 71 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
131/2015.

In acest sens, este de mentionat ci potrivit art. 71 alin. (1) lit. d) cratima patru si
lit. f) din Legea nr. 131/2015, invocat de autoritatea contractanta, aceasta, din proprie
Initiativa, anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia
aceastd decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie publica, in cazul in care ,,au fost depuse numai oferte care: -
contin, In propunerea financiard, preturi care nu sunt un rezultat al liberei
concurente §i care nu sunt justificate temeinic” si respectiv ,,ofertele depuse, desi pot
fi luate Tn considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/sau financiare”, iar, la caz, IMSP AMT Buiucani nu a
argumentat pe de o parte, in ce mod grupul de lucru a stabilit/apreciat ca preturile
ofertate la lotul nr. 6 nu sunt rezultatul liberei concurente, n masura in care au fost
depuse trei oferte, iar pe de alta parte, prin ce se manifesta abordarea neuniforma a
solutiilor tehnice si/sau financiare, fapt ce ar fi determinat imposibilitatea evaluarii
ofertelor depuse la lotul dat. Or, ofertarea de catre un operator economic a unui pret
mai mare comparativ cu ceilalti ofertanti, in lipsa unor argumente clare si Intemeiate
care sa justifice neacceptareca acestuia, nu poate determina respingerea ofertei
respective, in conditiile in care elaborarea/prezentarea ofertei financiare tine
nemijlocit de responsabilitatea ofertantilor.

In acest context, cu referire la afirmatiile autoritatii contractante ca ,,nu am vrut
sd ne asumam raspunderea aceasta, am luat decizia ca poate totusi DVS. veti fi aceia
care luati decizia in privinta preturilor”, este de mentionat ca potrivit art. 7 lit. k) din
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Legea nr. 131/2015, initierea unei proceduri de achizitie publica, are loc exclusiv prin
aplicarea principiului asumarii de catre autoritatea contractantd a raspunderii in
cadrul procedurilor de achizitie publica, or aceasta este esentiala pentru asigurarea
profesionalismului, legalitatii, tratamentului egal impartialitatii si independentei
deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces, principiul dat, presupunand
inclusiv si obligatia de a raporta si a de raspunde pentru consecintele actiunilor si
deciziilor luate.

Subsecvent, pct. 20 subpct. 6) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667 din
27.05.2016 prevede cd grupul de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele
operatorilor economici prezentate in cadrul procedurilor de achizifie publica,
respectiv, tine de competenta grupului de lucru de a examina si evalua ofertele depuse
n cadrul procedurii de achizitie si sa stabileasca corespunderea sau necorespunderea
acestora reiesind din cerintele prevazute in invitatia de participare, si in consecinta sa
emita o decizie 1n acest sens, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar
conform art. 86 alin. (3) din aceiasi lege, Agentia examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat prin prisma pretentiillor Inaintate si
argumentelor prezentate de parti.

Astfel, reiesind din cele expuse, Agentia va admite pretentiile operatorului
economic ,DIAMEDIX IMPEX” SRL, iar autoritatea contractantd urmeaza sa
reevalueze oferta acestuia, in conformitate cu cerintele specificate in documentatia
de atribuire si prevederile legislatiei in vigoare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/15,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr. 02/1199/20 din 04.12.2020, depusa
de catre ,,POSEIDONGRUP” SRL pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020, privind achizitionarea
,,Reactivelor de laborator pentru 2021”, initiata de catre IMSP AMT Buiucani;

2. Se admite contestatia nr. 02/1197/20 din 04.12.2020, depusa de catre
,DIAMEDIX IMPEX” SRL pe marginea procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1602657962830 din 05.11.2020;

3. Se anuleaza decizia nr. 26 din 30.11.2020 privind anularea procedurii de
achizitie publica nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020, in partea ce tine de lotul
nr. 6 ,,Analizator cu chemiluminiscenta Immulite 200Xpi Siemens”, cét si Tn partea
ce tine de respingerea ofertei ,,DIAMEDIX IMPEX” SRL, inclusiv toate actele
subsecvente acesteia in partea ce tin de lotul nominalizat;

4. Se obliga IMSP AMT Buiucani, ca masura de remediere, in termen de pana
la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta prezentata de catre
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,,DIAMEDIX IMPEX” SRL la lotul nr. 6, in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1602657962830 din 05.11.2020, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii;

5. Se obliga IMSP AMT Buiucani, ca in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun.
Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului . Irina GUTNIC

Digitally signed by Cius Alexandru
Membru Date: 2021.01.04 12:13:21 EET

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Alexandru CIUS

Membru Iacob PLAMADEALA

Digitally signed by Plamadeala Iacob
Date: 2021.01.04 12:02:22 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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