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examinand, In sedinta publica, pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de catre SRL ,Constructgaz”, cu
sediul in or. Briceni, str. Alexandri, 48, IDNO XXXXXXXXX
impotriva Serviciul Fiscal de Stat, cu sediul in mun. Chisinau, str.
C. Tanase, 9 si Directia Generala Administrare Fiscala Nord, cu
sediul in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 126 cu privire la
. anularea actului administrativ,

CONSTATA



La data de 18 august 2016, SRL ,Constructgaz” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
si Directiei Generale Administrare Fiscala Nord cu privire la
anularea ‘actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr.
456 din 04 decembrie 2012, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
a decis calcularea si incasarea la buget a sumei de 307866 lei-
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii necalculate si a
sumei de 73124 lei - contributii individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii, aplicarea majorarilor de intarziere in cuantum de
149462 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a contributiilor

de asigurari sociale de stat obligatorii necalculate si in cuantum de
35703 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a contributiilor
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii necalculate,
aplicarea amenzii in cuantum de 307866 lei pentru diminuarea
fondului de salarizare, la care urma a fi calculate contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii si a amenzii in cuantum de
73124 lei pentru diminuarea fondului de salarizare, la care urma
sa fie calculate contributii individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii.

Considerand ca decizia sus - indicata in partea in care au fost
constatate incalcari si aplicate sanctiuni la capitolul contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii (pct. 8 din partea de constatare
si pct. pet. I, II si IV din partea 2 dispozitiva a deciziei) este ilegala,
a depus o cerere de chemare in judecaté prin care a solicitat
declararea nulitatii acesteia in aceasta parte.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21

ianuarie 2015 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
" Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 a fost
admis apelul declarat de catre SRL , Constructgaz", casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa si a fost anulata decizia Inspectoratului




Fiscal Principal de Stat nr. 456 din 04 decembrie 2012 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL
,Constructgaz".

Fiind depusa o cerere de recurs de catre organul fiscal, prin
decizia din 30 septembrie 2015 a Colegiului civil, comercial side
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a ajuns la
concluzia ca solutia data de catre instanta de apel este gresita si a
dispus mentinerea hotdrarei primei instantei.

Ulterior, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
255 din 10 decembrie 2015 si in baza indicatiei IFPS nr. 26 - 10/1-
11-15114/10259 din 09 decembrie 2015, s-a decis de a se efectua
un control total documentar repetat la intreprindere si anume
pentru perioada de activitate XXXXXXXXX -XOOXOXXXXXX.,

De catre inspectorii fiscali, controlului au fost supuse

documentele primare, registrele contabile, dirile de seama fiscale
si financiare pentru perioada supusa controlului.

Ca rezultat al controlului efectuat de catre XXXXXXXXX
Riscani, a fost intocmit actul nr. 5 - 671564 din 05 februarie 2016.

Rezulta din actul respectiv ca, calcularea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioada anului 2009,
2010, 2011 si pentru trim. I - IT1 2012, s-a efectuat in corespundere
cu prevederile Legii Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat pentru
anul 2009 - nr. 262 - XVI din XXXXXXXXX, pentru anul 2010- nr.
129 - XVIII din XXXXXXXXX, pentru 2011 - nr. 54 din XXXXXXXXX
si pentru 2012- nr. 270 din XXXXXXXXX.

S-a indicat expres in acest act.de control ci baza de calcul o
constituie fondul de retribuire a muncii.

Deja in baza actului respectiv, a fost emisa decizia nr.
79-3-52/73 din 01 aprilie 2016.

Desi au fost stabilite si expuse cu claritate lipsa derogarilor
de la reglementarile legale cu privire la calcularea contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioada indicata, in
mod neintemeiat reprezentantii organului fiscal nu au purces la
anularea pozitiei respective reflectate in decizia anterioara si
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anume nr. 456 din 04 decembrie 2012.

Uzand de prevederile art. 267 alin. (1) Cod fscal, a depus
catre IFS Riscani, o contestatie asupra actului si decizie
nominalizate.

reflectats fiecare perioada fiscals in parte,

—— Mai mult ca atat 5 indicat.si-.pmx«:edﬂe,_ar:t.ﬁz,,aA,L_e_gii.priyin_d_ s
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzétor, potrivit caruia

efectuat anterior cuy rezultatele reale constatate in urma



Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1736 din XXXXXXXXX, cu

privire la reglementarea activitatii organelor Serviciului Fiscal de

Stat, care prevede drepturile sefului IFS teritorial si anume
dreptul de a adopta decizii pentru modificarea sau abrogarea
deciziilor proprii, daca au fost adoptate gresit, cu incalcarea

normelor procedurale si care contravin legislatiei, si nu prevede
dreptul de a anula deciziile adoptate de catre conducerea IFPS

(lucru specificat si in prevederile art. 134 pct. 3 Cod fiscal).

in continuare, au depus o contestatie si catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, prin care au solicitat examinarea obiectiva
a tuturor acestor imprejurari si modificarea decizie contestate,
prin micsorarea sumelor calculate la compartimentul respectiv.

De mentionat cd, contestatia depusa de catre ei, a fost
~ examinata si prin decizia nr. 161 din XXXXXXXXX, s-a dispusdea
fi considerata neintemeiata in lipsa de temei legal de modificare
sau anulare a deciziei respective.

In primul rénd este necesar de a pune in evidenta ca prin
decizia respectiva au fost denaturate circumstantele de fapt
stabilite, deoarece inexplicabil a fost indicat ca la compartimentul
contributii de asigurdari sociale de stat obligatorii si contributii
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, incalcari
suplimentare nu au fost stabilite, precum si divergente cu
rezultatele controlului anterior.

In mod intentionat a fost expuse aceste formulari si anume
intru a se evita de a se expune cu claritate si in limita prevederilor
legale asupra faptuluf ca prin controlul fiscal repetat la acest
compartiment incalcari nu au fost stabilite si cuantumul
contributiilor respective pentru perioada anilor 2009 - 2012, a fost
determinat corect ludnduse la baza fondul de retribuire a muncii.

,, La caz, in situatia in care ca rezultat al controlului fiscal
repetat nu se confirma incalcarile indicate In decizia anterioara,
urmeaza de a anula toate pozitiile reflectate in decizia precedenta
si dacad nu sunt constatate calculari suplimentare, organul fiscal va
abroga aceasta din urma printr-o noua decizie asupra cazului de




incalcare a legislatiei.

‘Reclamantul 1si intemeiaza actiunea in baza art. 1 alin.(2),
art.16-17, art.26 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrative si solicita anularea in parte a deciziei nr. 79 - 3 -
52/73 din 01 aprilie 2016 emise de catre IFS Riscani si anume la
compartimentul contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributii individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii; anularea in parte a deciziei nr. 161 din 18 julie 2016,
emisa de catre Inspectoratul Principal de Stat si anume la
compartimentul contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributii individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii; de a obliga IFS Riscani si Inspectoratul Principal de
Stat de a recalcula in temeiul rezultatelor controlului fiscal repetat,

.:,,,,,,_c_ofllt;cib«.ul;ii,le_ud_,eﬁ..adsig.m:éri“sgcialevde,«,S,J;a,t obligatorii si contributii

individuale de asigurari sociale de stat obligatorii determinate in
baza deciziei nr. 456 din 04 decembrie 2012 si anume pentru
perioada anului 2009, 2010, 2011 si pentru trim. I-1I 2012,

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentars, potrivit careia a solicitat anularea in parte
a deciziei nr. 79 - 3 - 52/73 din 01 aprilie 2016 emise de catre IFS
Riscani si anume la compartimentul contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii i contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii: anularea in parte a deciziei nr. 161 din
18 iulie 2016, emisa de citre Inspectoratul Principal de Stat si
anume la compartimentul contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii si contributii individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii; de a obliga Directia Generald Aministrare Fiscals
Nord si Serviciul Fiscal de Stat de a recalcula in temeiul
rezultatelor controlului fiscal repetat, contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii si contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii determinate in baza deciziei nr. 456 din
04 decembrie 2012 si anume pentru perioada anului 2009, 2010,
2011 si pentru trim. I - I 2012,

In cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului,

.



avocatul Iurie Bragan a sustinut integral actiunea inaintata,
solicitind admiterea acesteia pe motivele expuse in cererea de
chemare in judecata.

La data de 04 octombrie 2016, paratul XXXXXXXXX pe
raionul Riscani a depus o referinta asupra cererii de chemare in
judecata potrivit careia, considera actiunea nefondata si care
urmeazi a fi respinsa din urméatoarele motive.

La indicatia IFPS prin scrisoarea nr. 26-10/1-11-15114-10259
din 09 decembrie 2015 a fost initiat controlul fiscal repetat la SRL
,Constructgaz” conform art. 214 al(6) din CF, in baza cererii
contabilului contribuabilului in care indica existenta unor
documente contabile suplimentare.

Astfel la data de 10 decembrie 2015 IFS pe r-nul Riscani a

 emis Decizia de initiere a controlului fiscal repetat nr. 2551la SRL.

,Constructgaz”, fiind dispus efectuarea unui control total
documentar repetat.

Controlul fiscal a fost efectuat in perioada XXXXXXXXX-
XXXXXXXXX si in rezultatul controlului a fost intocmit actul de
control nr. 5-671564 din XXXXXXXXX, iar in rezultatul examinarii
cazului de incalcare fiscala a fost emisa decizia nr. 79-3-52/73 din
XXXXXXXXX prin care contribuabilul a fost sanctionat cu amenda
in marime de 3427,5 lei.

SRL ,Constructgaz” a contestat decizia IFS pe r- nul Riscani
nr. 79-3-52/73 din XXXXXXXXX, iar IFS pe r-nul Riscani prin
decizia pe marginea contestatiei nr. 79-3-59/107 din 20.05.2016 a
mentinut pozitia initiald. Ulterior contribuabilul a contestat decizia
IFS pe r-nul Riscani nr. 79-3-59/107 din XXXXXXXXX la IFPS, iar
IFPS prin decizia nr. 161 din 18 iulie 2016 a mentinut decizia IFS
pe r-nul Riscani.

/ Totodata este de mentionat cd, decizia IFPS nr.456 din 04
decembrie 2012 In rezultatul controlului fiscal efectuat la SRL
,Constructgaz” a fost subiectul unui litigiu examinat in instanta,
care a mentinut decizia respectiva fara modificari. Astfel, de catre
instanta de judecata au fost apreciate drept temeinica metoda de



calcul a contributiilor de asigurari sociale conform fondului de
retribuire a muncii si alte recompense pornind de la procesele
verbale de receptie a lucrarilor executate in care sunt indicate
fondul de remunerare. Este de mentionat ci IFS pe r-nul Riscani
in cadrul efectuarii controlului fiscal repetat nu a folosit metodele
indirecte (metode de resurse a valorii contractuale si devize).

Paratul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, la fel, a depus o

referinta asupra cererii de chemare in judecata potrivit cireia, |
considera actiunea inaintata de catre SRL "Constructgaz”, ca fiind
neintemeiatd si pasibila respingerii, din urmatoarele considerente.

La data de 06 februarie 2013, SRL “Constructgaz” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva IFPS privind anularea
partiala a Deciziei IFPS nr. 456 din 04 decembrie 2012.

- Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisiniu din data de

21 ianuarie 2015, actiunea initiata de SRL “Constructgaz”
impotriva IFPS a fost respinsa integral.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 01 aprilie
2015 a fost admis apelul declarat de SRL “Constructgaz”, casata
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisiniu din data de 21
lanuarie 2015 si emisa o noud hotarare, prin care a fost anulati
decizia IFPS nr. 456 din 04 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2015 a fost admis recursul declarat de IFPS, casati decizia Curtii
de Apel Chisinau din data de 01 aprilie 2015 si mentinuta in
vigoare hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisiniu din data de
21.01.2015. % ‘

La data de 03 decembrie 2015, contabilul SRL “Constructgaz”
a depus un demers la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin
care a solicitat dispunerea unui control fiscal total repetat,
motivind prin faptul ca dupa reflectarea situatiei contabile in actul
de control nr.5-661196, nr.5-661197 din 09 noiembrie 2012
respectiv, Decizia IFPS nr.456 din 04 decembrie 2012 (control
dispus in temeiul Deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
3206 din 25.10.2012), administratorul intreprinderii a mai

._\
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prezentat acte contabile si contracte individuale de munca, care
nu au fost luate in consideratie si care vor fi prezentate in cadrul
controlului fiscal repetat.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin scrisoarea
nr.26-10/1-11-15114/10259 din 09 decembrie 2015 a dispus
efectuarea controlului fiscal repetat, de catre IFS pe r-nul Riscani,
la contribuabilul SRL ”"Constructgaz”.

in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr.255din 10
decembrie 2015, IFS Riscani a efectuat un control fiscal total
documentar repetat la SRL "Constructgaz” pentru perioada de
activitate 01.01.2009-30.09.2012.

Concomitent, la data de 16 decembrie 2015, SRL
“Constructgaz” depune la Curtea Suprema de Justitie o cerere de
revizuire impotriva Deciziei CS] din 30 septembrie 2015 §1a
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de
XXXXXXXXX, intemeindu-si cererea pe faptul ca IFPS a dispus
efectuarea controlului fiscal repetat la SRL “Constructgaz” de
catre IFS Riscani conform deciziei de initiere a controlului fiscal nr.
255 din 10.12.2015 pentru aceeasi perioada, aceleasi impozite si
taxe, acelasi obiect, cu aceiasi tematica si prin aceiasi metoda.

in rezultat, a fost emisa incheierea CSJ din data de 13 aprilie
2016, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire
declarata de SRL “Constructgaz”.

Respectiv, in urma controlului fiscal repetat a fost intocmit
actul de control nr. 5-671564 din 05 februarie 2016 care a stat la
baza emiterii deciziei'IFS Riscani asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de catre SRL “Constructgaz” nr. 79-3-52/73 din 01
aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia in cauza, la data de 21 aprilie
12016, SRL “Constructgaz” a depus contestatie impotriva acesteia
la IFS pe raionul Riscani, iar in urma examinarii contestatiei, IFS
pe raionul Riscani a emis Decizia nr.79-3-59/107 din XXXXXXXXX,
prin care a respins contestatia contribuabilului.

Ulterior, decizia respectiva a fost contestata la IFPS, in




rezultatul examinarii contestatiei fiind emisa decizia IFPS nr. 161
din 18 iulie 2016, prin care a fost respinsa contestatia
contribuabilului in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare.

Considera cd, pretentiile reclamantului inaintate in cererea de
chemare in judecatd sunt nefondate juridic din urméatoarele
considerente.

In partea ce tine de pretentia reclamantului privind ,.
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si contributiile
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii calculate
conform Deciziei IFPS nr. 456 din 04.12.2012 si solicitarea de a le
recalcula in temeiul rezultatelor controlului fiscal repetat,
mentionam faptul cd aspectul privind obligarea SRL “Constructgaz”
de a achita la buget aceste plati (conform Deciziei IFPS nr. 456 din
- XXXXXXXXX) a constituit obiectul unei cauzei examinate anterior ,
intre aceleasi parti. :

Ca rezultat a fost emisa decizia Curtii Supreme de Justitie din
30 septembrie 2015, prin care a fost mentinuta in vigoare decizia
IFPS nr. 456 din 04 decembrie 2012 si obligata SRL “Constructgaz”
sa achite sumele calculate in decizia respectiva.

Astfel, corectitudinea calcularii de catre organul fiscal a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si contributii
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii a fost confirmata
de catre instanta de judecat suprema.

Corespunzator, organul fiscal nu poate anula sau modifica
ceea ce este constatat prin hotarare judecatoreasca irevocabils.

Considera ca, pretentiile reclamantului din cererea de
chemare in judecata privind obligarea organului fiscal de a
recalcula contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si
contributiile individuale de asigurari sociale de stat obligatorii
determinate in baza deciziei IFPS nr. 456 din XXXXXXXXX, sunt
neintemeiate si ilegale.

Mai mult, In punctul 2 din cererea de chemare in judecata,
reclamantul solicitd anularea Deciziei IFS Riscani nr.79-3-52-52/73
din XXXXXXXXX la compartimentul contributiilor de asigurari



sociale de stat obligatorii si contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii.
Decizia respectiva nu prevede nici o sanctiune la capitolul dat.
in consecinta, considera ca pretentiile reclamantului sunt
inadmisibile si nefondate, iar temei de anulare a actului
administrativ nu exista, Intrucit organul fiscal la emiterea acestuia
a actionat in stricta conformitate cu prevederile legale.

Reprezentantul paratului, Nicolai Cazacu in cadrul sedintei de
judecata a sustinut pozitia expusa in referinta, suplimentar a
comunicat ca, a fost efectuat un control general si nu depistat
incalcari. Prin actul din 05 februarie 2016 nu s-au stabilit incalcari.

in cadrul sedintei de judecata specialistul - inspector principal

" al SFS, Macovei Irina_a declarat ca, la efectuarea controlului

repetat, nu a depistat incalcari al agentului economic. Nu a facut
cunostintd cu controlul efectuat initial, i-au fost aratata doar
incalcarea care a fost efectuata in legdtura cu CTAS. S-a luat in
calcul fondul de salarizare. Fondul de salarizare a intreprinderii se
face in baza datelor contabile, adica cat salriu se primeste conform
contractului de muncé, se ia in consideratie timpul lucrat si se
efectueaza calculul cAt urmeaza sa primeasca la sfarsitul lunii.
Poate fi si concediu medical sau altele, pentru stabilirea fondului
de salarizare. Sunt metode indirecte care le folosesc in cazul cind
in magazin activeaza 10 vinzatori, iar in contabilitate sunt
inregistrati doar 5, el solicita contractele de munca a acestor 5
persoane si daca nu au contracte, folosesc metoda indirecta
analogica. Au dreptul sa sesizez Inspectia muncii privitor la faptul
ci in intreprindere cateva persoane activeaza ilegal. Cand a
efectuat controlul, fondul de salarizare a fost corect determinat si
reflectat in contabilitate. Au efectuat controlul in baza
documentelor contabile care au fost corect intocmite privitor la
fondul de salarizare pentru anii 2009-2011. Nu poate fi anulat
primul control, in baza controlului efectuat repetat. Toate actele au
fost prezentate si in baza lor au efectuat controlul repetat.



Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei,
instanta de judecatad ajunge la concluzia de a admite integral
actiunea reclamantului ca fiind intemeiata, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta de
contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obligd paratul sa emita actul
administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care
le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului
a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotararii.

in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, in

" rezultatul controlului fiscal efectuat la SRL ,Constructgaz”, a fost -
emisa decizia nr. 456 din 04 decembrie 2012, prin care
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a decis de a calcula si incasa
la buget a sumelor:

1 307866 lei - contributii de asigurari sociale de stat
‘obligatorii necalculate;

{1 73124 lei - contributii individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii;

{i 149462 lei - majorari de intarziere pentru neachitarea in
termenii stabiliti a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii necalculate;

{1 35703 lei - majorari de intarziere pentru neachitarea in
termenii stabiliti a contributiilor individuale de asiguréari
sociale de stat obligatorii necalculate;

{1 307866 lei - amenda pentru diminuarea fondului de
salarizare, la care urma a fi calculate contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii;

11 73124 lei - amenda pentru diminuarea fondului de salarizare,
la care urma sa fie calculate contributii individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii.



SRL “Constructgaz”, nefiind de acord cu deciziei nr. 456 din
04 decembrie 2012, s-a adresat cu cerere de chemare In judecata
privind anularea partiala a acestei decizii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de
21 ianuarie 2015, actiunea inaintata de catre SRL “Constructgaz”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a fost respinsa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 01 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat de SRL “Constructgaz”, casata
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 21
ianuarie 2015 si emisd o noua hotarare, prin care a fost anulata
decizia nr. 456 din 04 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2015 a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 01

aprilie 2015 si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din data de 21 ianuarie 2015.

In baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 255 din 10
decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Riscani a
efectuat.un control fiscal total repetat la SRL "Constructgaz"
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2009 - 30 septembrie
2012.

In urma controlului fiscal repetat a fost intocmit actul de
control nr. 5-671564 din 05 februarie 2016, care a stat la baza
emiterii deciziei XXXXXXXXX pe raionul Riscani asupra cazului de
incalcare fiscala comisa de catre SRL “Constructgaz” nr.
79-3-52/73 din 01 aprilie 2016.

SRL “Constructgaz”, nefiind de acord cu decizia nr.79-3-52/73
din 01 aprilie 2016, a contestat-o, iar prin decizia nr.79-3-59/107
din 20 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Riscani a
respins contestatia data.

Ulterior, decizia respectiva a fost contestata la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, care prin decizia nr. 161 din 18 iulie 2016,
a respins contestatia Inaintata de catre SRL “Constructgaz” in
lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei



contestéte.

Reclamantul solicita anularea deciziilor nr.79-3-52/73 din 01
aprilie 2016 si nr. 161 din 18 iulie 2016 in partea ce tine de .
compartimentul contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii; iar in temeiul rezultatelor controlului fiscal repetat de a
recalcula contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si
contributiile individuale de asigurari sociale de stat obligatorii
determinate In baza deciziei nr. 456 din 04 decembrie 2012.

In acest sens, instanta de judecata retine cd, potrivit pct. 4 al
capitolului II din Actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Riscani nr. 5-671564 din 05 februarie 2016, SRL

—~Constructgaz”, pentru perioada anilor 2009-2011 si pentru trim. I

- I anul 2012, a efectuat calcularea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii in corespundere cu prevederile Legii
Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat si careva incalcari nu s-au
stabilit (f.d.15-18).

Totodatd, concluziile expertului care sunt materializate in
raportul de expertiza judiciara nr. 628-631 din 23 aprilie 2018
indica ca, datele reflectate in actul de control nr.5-671564 din 05
februarie 2016 cu privire la calcularea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, sunt efectuate in corespundere cu
prevederile Legii Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat, iar
concluziile din actul nr. 5-661197 din 09 noiembrie 2012 nu
corespund prevederilor Legii Bugetului Asigurarilor Sociale de
Stat pentru perioada anilor 2009-2011 si 9 luni 2012 (f.d.176-183).

Astfel, instanta constatd c&, In urma controlului repetat din 05
februarie 2016 nu au fost constatate incalcarile descrise in actul
de control nr.5-661197 din 09 noiembrie 2012, iar in rezultatul
expertizarii metodei de calcul a contributiilor de asigurare de stat
obligatorii, expertul judiciar Vasile Goian a stabilit c&, entitatea
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SRL ,Constructgaz” corect a calculat contributiile de asigurare de
stat obligatorie pe perioada de verificare, avand ca baza de calcul
fondul de retribuire a muncii, dar nu fondul de remunerare indicat
in procesele-verbale de receptie a obiectelor executate, in baza
caruia a fost efectuat calculul in actul de control nr.5-661197 din
09 noiembrie 2012.

Prin urmare, instanta de judecata conchide ca, actul de
control nr. 5-661197 din 09 noiembrie 2012 contravine
prevederilor legale si avand in vedere ca, acest act a stat la baza
emiterii deciziei nr. 456 din 04 decembrie 2012, instanta ajunge la
concluzie ca, calculul contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii, care a fost stabilit in baza acestei decizii, urmeaza a fi

revizuit in temeiul rezultatelor controlului fiscal repetat.

In ce priveste argumentele Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat referitor la faptul ca, corectitudinea calcularii de catre
organul fiscal a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii a fost confirmata de catre Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 30 septembrie 2015, concluzionand ca decizia nr.
456 din 04 decembrie 2012 este legala, instanta de judecata retine
ca, potrivit incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie, a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre SRL
,Constructgaz” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015, totodata Colegiul mentionand ca, controlul fiscal
repetat a fost dispus de catre XXXXXXXXX conform deciziei de
initiere a controlului fiscal nr. 225 din 10 decembrie 2015, adica
dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs (30 septembrie 2015),
astfel faptele noi aparute dupa pronuntare, pot servi temei de
adresare cu o noua actiune in judecatd, dar nu ca temei de
revizuire (£.d.69-74).
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Sub acest aspect, examinarea litigiului dat a avut loc prin
prisma faptelor noi aparute dupa pronuntarea deciziei Curtii \
Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, astfel fiind luate in
consideratie rezultatele controlului fiscal repetat din 05 februarie
2016.

In imprejurarile constatate, instanta de judecata conchide ca,
reclamantul nu a admis incalcéri la calcularea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii si a contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioada anilor 2009,
2010, 2011 si trimestru I-II anul 2012, fapt din care instanta
ajunge la concluzia ca, XXXXXXXXX pe raionul Riscani si
Inspectoratul Fiscal de Stat, prin deciziile nr. 79-3-52/73 din 01
aprilie 2016 si nr. 161 din 18 iulie 2016, in mod gresit, nu au
“anulat pozitia la acest compartiment in temeiul actului de control
repetat nr.5-671564 din 05 februarie 2016. '

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit.
b), art. 27 al Legii contenciosului administrativ, art. art. 238-241
CPC RM, instanta de judecata

HOTARASTE

Actiunea inaintata de catre SRL ,Constructgaz”, se admite
integral. :

Decizia nr. 79-3-52/73, emisa de catre XXXXXXXXX pe raionul
Riscani la data de 01 aprilie 2016, se anuleaza in partea ce tine de
compartimentul contributiilor de asigurari sociale de stat

obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii.

Decizia nr. 161, emisa de catre XXXXXXXXX la data de 18



iulie 2016, se anuleaza in partea ce tine de compartimentul
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii.

Se obliga Directia Generalda Administrare Fiscald Nord si
Serviciul Fiscal de Stat de a recalcula, in temeiul rezultatelor
controlului fiscal repetat, contributiile de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributiile individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii determinate in baza deciziei nr. 456 din 04 decembrie
2012, pentru perioada anului 2009, 2010, 2011 si trimestru I-II
anul 2012.

Partile sunt in drept de a solicita hotdradrea motivati in
termen de 30 (treizeci) de zile din momentul pronuntarii
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Hotararea poate fi contestata la Curtea de Apel Balti in
termen de 30 (treizeci) zile, prin intermediul Judecatoriei Drochia,
Sediul Riscani.

Presedintele sedintei, Ion RABEI

Judecator
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