NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-683-24 Data: 02.10.2024

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Corsag” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/798/24 la data de 09.09.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1722411004654

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, In procedura
scrisd, contestatia nr. 02/798/24 din 09.09.2024, depusa de catre ,,Corsag” SRL, adresa:
r-nul Edinet, s. Parcova, numar de identificare (IDNO): 1004600029396, tel.:
062113069, e-mail: doni.corneliu@gmail.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1722411004654, privind achizitia ,,Reabilitarea
drumului din str. Libertatii (de la str. 31 August pana la podul peste r. Rautel) din mun.
Balti”, initiata de catre Primaria mun. Balti, adresa: mun. Balti, str. Independentei nr.1,
numar de identificare (IDNO): 1007601003161, tel.: 23154622, e-mail:
serviciulachizitiipublice@gmail.com, dec.primaria.balti@mail.ru.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd, in cadrul procedurii de achizitie public nr.
MD-1722411004654, ,,Corsag” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

LSAutoritatea contractanta in cadrul procedurii date de achizitie a atribuit
contractul ofertantului L M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”. Oferta
acestuia insa urma a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

1. Preturi anormal de scazute in deviz

I M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a indicat un pret exagerat
de mic la nisip bitumat de doar 650 de lei/t.

Cantitatea de nisip bitumat necesara conform caietului de sarcini este de 11.2485
t: La poz. 19 este o cantitate de 0.003 t/m2 si o suprafata de 2 605 m2, iar la poz. 19
este o cantitate de 0.003 t/m2 si 1 144.5 m2 de lucrare. Astfel se obtine 0.003t/m2 *
2605 m2 + 0.003 t/m2 * 1144.5 m2 = 11.2485 t.

I M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balfi” a indicat o cantitate mai
mare din motiv ca a gresit la poz. 19 unde se indica in caietul de sarcini “k=1,5 doar
la beton asfaltic”, ofertantul dat a aplicat acest coeficient nu doar la betonul asfaltic ci
si la nisipul bitumat, ceea ce a dus la majorarea consumului.



Astfel in continuare v-om raporta eroarea ofertantului in raport cu pretul ofertat
pentru 11.2485 t de nisip bitumat.

Pretul de productie a nisipului bitumat este de 1627.87 lei/tond. In acest sens
prezentam mai jos calculul elaborat de “Genesis International” S.R.L. pentru
producerea betonului asfaltic tip nisip bitumat pentru anul 2024. Remarcam ca exact
acelasi calcul a fost prezentat de catre un alt operator economic in sustinerea unei
contestatiei si a fost retinut de ANSC (Decizia ANSC Nr. 03D-460-24 din 05.07.2024).
Aceleasi calcule au fost oferite de “Genesis International” S.R.L. si contestatorului
“Corsag” S.R.L.

CALCUL N 12024
Pentru producerea mixturii _
UBA - (150tnv/ore)
Unitatea de calculare 100 (una sutd) tn
compozitia Nr.1/ 2024-Nisip SBitumat (150,00 tn/ore)
(BrdTVA) - 1627,87 lei/tn
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Aici subliniem ca acesta este doar costul de comercializare in Chisinau, insa
pentru transportarea lui la Balti se mai adaugd si costurile de transport. Insa chiar
daca luam acest cost fara transport, diferenta dintre acesta si pretul propus de
ofertantul desemnat cistigator este de 1627.87 lei/t — 650 lei/t = 997.87 lei/t.

Respectiv la cantitatea de 11.2485 t, eroarea se ridica la 997.87 lei/t * 11.2485 ¢
=10 999.57 lei.

La acestea se adauga cheltuielile de regie (10%) si se obtine 12 099.52 lei.

Respectiva eroare se califica ca abatere grava in temeiul pct. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari or ele depasesc valoarea de 10 000
de lei. Prin urmare in temeiul art. 69 alin. (4) si (5) din Legea nr. 131/2015 autoritatea
contractantd urma sd respingd oferta I M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti”.

Pe linga aceasta in scrisoarea de instiintare, autoritatea contractantd constatda ca
M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a mai comis o eroare in deviz
de 2 272.06 lei fara TVA. Respectiv impreund aceste erori ar fi 14 371.58 lei, respectiv
impreuna ele tot se califica ca abateri grave.

2. Neprezentarea documentelor confirmative ale utilajelor

Conform pct. 16 subpct. 8 din anuntul de participare a fost ceruta declaratia
privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului insotita de documente confirmative precum certificate
de inmatriculare sau contract de arenda.

I M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bdlti” a prezentat doar declaratia
nu si documentele confirmative. In lipsa lor ofertantul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei date de calificare.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritatii contractante in cadrul procedurii de
achizitie publica cu nr. MD-1722411004654;

- obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre I M. “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” la procedura de achizitie
publica cu nr. MD-1722411004654;

- a ne fi expediate toate inscrisurile depuse de catre participanti in cadrul
procedurii de examinare a contestatiei date.”.

Prin suplimentul din 17.09.2024, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

WIn legaturd cu punctul de vedere al autorittii contractante din 16.09.2024,
completam contestatia cu urmatoarele:

1. Preturi anormal de scazute in deviz

In primul rind chiar dacd in devizul beneficiarului este indicat pretul de 585.25
lei/t pentru nisip bitumat (or acest deviz nu a fost prezentat), acest lucru nu ar justifica
propunerea pretului de 650 lei/t de catre un ofertant. Or in acest caz, s-ar constata ca
devizierul autoritatii contractante a comis o eroare in evaluarea acestei resurse.



Devizierii in mod normal nu vind materiale de constructie. Si faptul ca ei indica un
anumit pret in deviz nu inseamnd cd o intreprindere v-a putea sa achizitioneze acel
material la pretul respectiv. Pretul se justifica prin documente confirmative.
Contestatorul a justificat obiectia sa prin o oferta de la “Genesis International” S.R.L.
in care sunt incluse calculele detaliate a formari pretului la nisip bitumat. Aceasta
proba nu este combatuta prin simple declaratii si referinte la devizul beneficiarului.

Totodata, in privinta ipoteticii erori a devizierului beneficiarului mentionam ca o
atare eroare nu putea fi contestata de “Corsag” S.R.L. intrucit nu a fost cunoscuta
anterior. In acelasi timp, ea nu afecteazd nici rezultatele procedurii de achizitie pentru
a fi anulata licitatie, or toate ofertele depuse sunt cu mult sub valoarea estimata a
achizitiei.

Ce tine de eroarea de 2 272.06 lei stabilita de autoritatea contractantda. Daca
aceasta este fara TVA, atunci valoarea cumulatd a erorilor comis de L. M. “Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti” este de 13 992.9 lei, respectiv impreuna ele tot
se califica ca abateri grave.

2. Neprezentarea documentelor confirmative ale utilajelor

Conform pct. 16 subpct. 8 din anuntul de participare au fost cerute documente
confirmative precum certificate de inmatriculare sau contract de arenda. Respectiv
pretinsele extrase din contabilitatea intreprinderii nu se incadreaza in limitele
solicitarii autoritatii contractante.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primdria mun. Balti, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 3-11/2883
din 16.09.2024, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

,In conformitate cu solicitarea nr.05/1816/24 din 09.09.2024 si in temeiul art.84
alin.(3) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015, in urma contestatiei
depuse de IPS “Corsag” SRL pe marginea procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1722411004654 din 21.08.2024 privind ,, Reabilitarea drumului din str. Libertatii (de
la str. 31 August pana la podul peste r. Rautel) din mun. Balti”, conform necesitatilor
DGC a Primariei mun. Balti, https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp I-MD-
1722411004654 ?tab=contract-notice, grupul de lucru pentru achizitii publice al
Primariei mun. Balti Va informeaza despre urmdtoarele:

La Capitolul I Preturi anormal de scdzute in deviz IPS "Corsag” SRL afirmd cd
IM "Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a indicat un pret exagerat de mic
la nisip bitumat de doar 650,00 lei/tona.

Este de mentionat ca in devizul beneficiarului pretul la nisip bitumat este de 585,25
lei/tona.

Devizul beneficiarului:

i 6. i 1421102200000 iNlSl[; b_itumat i t i 15,156 i SSS,ZSi 8 870,05 i

Devizul IM " Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”:
[7. [1421102200000 | Nisip bitumat |t [ 151560]  650,00] 9851,400]




Deci, se poate costata cd IM “Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bdlti” a
indicat un pret la nisip bitumat apropiat de pretul din devizul beneficiarului.

Cu privire la pretentiile contestatorului ce tin de cantitatile de nisip bitumat
indicate gresit la pozitia 19, mentiondm cd IM “Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” a prezentat devizul-oferta in conformitate cu cerintele si cantitatile
autoritatii contractante.

Devizul beneficiarului:

19 DB16H Imbracaminte de beton asfaltic cu
agregate marunte, executata la cald, in 2
grosime de 4,0 cm, cu asternere mecanica m
(k=1,5 doar la beton asfaltic), h=6,0 cm
712904001 | Asfaltator h-om 0,0500
0110
111100010 Mixtura asfaltica preparata la cald cu
001311 agregate marunte t 60,0940
142110220 Nisip bitumat
0000 t 0,0030
3;;260342 Otel patrat lam.cald 1t = 30 mm kg 0.0110
295224000 Compactor static autopropulsat cu rulouri
4010 valturi R 8-14 de 14tf hut 8:0053
295224000 Compactor pe pneuri static autopropulsat
4003 10.1-16 tf h-ut 0,0053
295224000 | Repartizor finisor de mixturi asfaltice cu Feu 0.0053
5100 motor term. 92 cp
. - i3] . . .o . .o . 2 I EX)
Devizul IM " Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”:
19 DB16H Imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte, executata la cald, in grosime de 4,0
cm, cu asternere mecanica (k=1.5.doar la m2
beton asfaltic) h=6.0cm
K=1,5000
7129040010110 Asfaltator h-om 0,0500
111100010001311 | Mixtura asfaltica preparata la cald cu agregate t 0,0940
-1 marunte BA16
1421102200000 Nisip bitumat t 0,0030
2710603420379 Otel patrat lam.cald It = 30 mm kg 0,0110
2952240004010 Compactor static autopropulsat cu rulouri valturi R | h-ut 0,0053
8-14 de 14tf
2952240004003 Compactor pe pneuri static autopropulsat 10,1-16 tf | h-ut 0,0053
2952240005100 Repartizor finisor de mixturi asfaltice cu motor h-ut 0,0053
term. 92 cp

Includerea unui volum mai mare de nisip bitumat nu afecteaza natura lucrarilor.
Valoarea contractului poate fi micsorata la etapa finalizarii lucrarilor, in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Cu referire la obiectia ca IM "DRCD” ”’a mai comis o eroare in deviz de 2 272,06
lei fara TVA”, concretizam ca suma diferentei constatate este inclusiv TVA.

Suplimentar la cele mentionate, prin scrisoarea nr. 10-13/106 din 23.08.2024
privind excluderea din Formularul nr.3 (Materiale) al devizului local de resurse
Caramida — 229,50 buc. (pozitia nr.3 din Devizul beneficiarului) a fost solicitat
recalculul ofertei. In conformitate cu prevederile HG 638/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, dupa corectarea greselilor,
devizul s-a majorat cu 2 272,06 lei cu TVA. Suma data se considera nesemnificativa
conform legislatiei in vigoare si nu depaseste pragul — 10 000,00 lei.

Astfel, au fost respectate prevederile HG 638/2020:

133. Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia.



134. In sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrdri, prin abateri
neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei,

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

La raspunsul nr.04-02/1237 din 30.08.2024 IM ”Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” a anexat devizul in suma de 1 953 011,38 lei cu TV A, ceea ce constituie
1627 509,48 lei fara TVA. Preturile unitare din devizul actualizat nu au fost modificate.

Valoarea ofertei, corectata in urma eliminarii necorespunderilor din partea
agentului economic, nu a schimbat clasamentul ofertelor depuse la procedura.

. . . . , Pretul ofertei

Denumirea lotului Denumirea operatorului economic (Fiard TVA)*

wReabilitarea drumului din str. IM ”Directia Reparatii si 1625616,10

Libertatii (de la str. 31 August Constructii Drumuri Balti” )

pénd la podul peste r. Rautel) din In urma clarificarilor

mun. Balti”, conform necesitdtilor 1627 509,48

DGC a Primariei mun.Balti IPS "Corsag” SRL 1769 821,81

SA “Drumuri Balti” 1770 738,98

SC ”Luxgaz” SRL 179184712

Clarificarile solicitate si raspunsul oferit de operatorul economic se anexeaza pe
platforma electronica.

La Capitolul II Neprezentarea documentelor confirmative ale utilajelor, IPS
"Corsag” SRL afirmd ca IM Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare pct. 16 sbpct.8 din Anuntul de participare
Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului (anexa nr. 14).

La caz, grupul de lucru informeaza cid IM “Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” a anexat pe platforma electronica urmatoarele documente: 16 anexa
14 declaratie dotari.signed.pdf anexa nr. 14 Declaratie privind dotarile specifice,
utilajul §i echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului; 26
baza tehnico-materiala.signed LISTA unitatilor de transport si a utilajului ce constituie
o parte din mijloacele fixe IM "DRCD Bdilfi, la data de 01.08.2024 (pag.2 din
document).

Suplimentar, la acest capitol, autoritatea contractanta a solicitat prin nr.10-
13/106 din 23.08.2024 prezentarea actelor confirmative pentru unele din Utilajele de
constructii.



IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a prezentat prin intermediul
postei electronice documentul confirmativ Lista magsini si utilaje.signed Ilpunoosicenue
Ned k omuemy o nanuuuu u osudsicenuu umywecmea MII "J{PCY baayw ™.

Documentele prezentate de operatorul economic desemnat cistigator la procedura
in cauza sint anexate si sint disponibile pentru vizualizare pe SIA RSAP MTender.

Grupul de lucru pentru achizitii publice a Primariei mun.Balti isi mentine pozitia
cd IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a demonstrat indeplinirea
cerintei de calificare pct.16 sbpct.8 din Anuntul de participare Declaratie privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului (anexa nr. 14).

Grupul de lucru nu a avut temei pentru descalificarea sau respingerea ofertei IM
“Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, fapt consemnat in decizia de
atribuire Nr. DAC-27/2024 din 04.09.2024.

In urma celor mentionate, grupul de lucru al Primdriei mun.Balti considerd
neintemeiatd contestatia depusd de IPS ”Corsag” SRL si solicitd respectuos retragerea
acesteia in scopul deblocarii procedurii.”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, prin punctul siu de vedere,
inregistrat la ANSC cu nr. 01/1929/24 din 13.09.2024, in sustinerea pozitiei sale
relateaza:

Intreprinderea Municipald ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, la
solicitarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr.05/1816/24 din
09.09.2024, cu privire la prezentarea punctului de vedere asupra Contestatiei
"Corsag” S.R.L. pe marginea procedurii ID: ocds-b3wdp1-MD-1722411004654 din 21
august 2024, Va comunica urmatoarele:

In conformitate cu Anuntul de participare si caietul de sarcini publicat de cdtre
autoritatea contractanta Primaria mun. Balti pentru procedura de licitatie deschisa
mentionatd, Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti a perfectat pachetul de
documente si I-a publicat in volum deplin pe SIA RSAP.

Mai mult, oferta si devizul (formularele 3,5,7) au fost intocmite conform, fara
carva abateri/devieri, de la caietul de sarcini, cu respectarea cerintei expuse in punctul
16.1 "Nu se admite modificarea formularelor de deviz prin majorare sau micsorare a
resurselor sau excluderea totala a acestor..... "

Ulterior, dupd deschiderea ofertelor si pdand la data declararii IM. Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti in calitate de ofertant castigator, Autoritatea
contractantda a expediat 3 solicitari de clarificari inclusiv pe momentele abordate in
Contestatie, la care intreprinderea a prezentat explicatii si documente confirmative (se
anexeaza,).

Suplimentar, la dezacordul "Corsag” S.R.L. privind pretul exagerat de mic la nisip
bitumat in marime de 650 lei/t, mentionam ca acest pret este oferta comerciala a



intreprinderii noastre, respectiv consideram inadmisibila imixtiunea "Corsag” S.R.L.
in acest sens.

La dezacordul "Corsag” S.R.L. privind cantitatea de nisip bitumat necesara care
a dus la majorarea consumului, mentiondm cd L.M. Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti prezinta calculul rectificat (se anexeaza).

Urmare a recalculului pe poz.19, suma totala a ofertei se micsoreaza cu 2985,04
lei (doua mii noua sute optzeci si cinci lei, 04 bani), ceea ce se admite §i se incadreaza
in normele reglementate in Hotardrea Guvernului RM nr.638/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari.

In temeiul celor expuse, solicitim de a ldsa in vigoare decizia grupului de lucru
pentru achizitii publice nr. DAC-27/2024 din 04.09.2024 privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari pentru executarea ’Lucrarilor de
reabilitare a drumului din str. Libertatii (de la str. 31 August pana la podul peste r.
Rautel”’) din mun. Bdlti [ M. Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bdlfi deoarece,
oferta corespunde criteriului de calificare "cel mai mic pret”, ofertantul a prezentat
toate actele si clarificarile solicitate de catre Autoritatea contractanta.

Mai mult, solicitdm sd luati in calcul cd diferenta de pret dintre oferta I M. Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti si urmatorul ofertant clasificat pe SIA RSAP este
de 145,3 mii lei.

Acceptdnd oferta intreprinderii noastre, suma de 145,3 mii lei bani publici va
ramdne in bugetul municipal si va putea fi redirectionata pentru acoperirea altor
cheltuieli publice stringente.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile contestatorului, Agentia atestd ca acesta criticd decizia
grupului de lucru pentru achizitii din cadrul autoritatii contractante de atribuire a
contractului operatorului economic I.M. ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balt1” considerand ca acesta din urma a prezentat o ofertd cu un pret anormal de scazut,
inclusiv ca nu ar fi prezentat documentele confirmative pentru utilaje.

Procedéand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd cd Primdria mun.
Balti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online www.mtender.gov.md, la data de 31.07.2024, anuntul de participare la procedura
de achizitie publica nr. MD-1722411004654, privind achizitia ,,Reabilitarea drumului
din str. Libertatii (de la str. 31 August pana la podul peste r. Rautel) din mun. Balti”.

In ceea ce tine de pretentia contestatorului prin care sustine ci .M. , Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti” nu ar fi prezentat documentele confirmative



pentru utilaje, relevante sunt prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
conform carora, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de
achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie
publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractantd are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia In vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre
operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
s criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotatd, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili Tn documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, grupul
de lucru este obligat sd examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta nu
acceptda oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens. In acest context, Agentia retine ci
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este Tntocmitd de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedurd, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd sd respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin
depunerea ofertelor, operatorii economici si-au nsusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.

Astfel, analizand anuntul de participare Agentia constata ca la pct. 16 supct. 8) din
acesta, autoritatea contractanta a solicitat:

, Declaraie privind dotarile declaragia va fi insofitd de documente I Otligatoriu
| & specifice, utilajul §i echipamentul confirmative, precum  certificate  de
necesar pentru indeplinirea inmartriculare sau contract de arendd - cu
corespunzitoare a  contractului aplicarea semniturii electronice a
(anexa nr. 14) | __operatorului economic < |




Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul contestatorului prin care sustine ca
,Conform pct. 16 subpct. 8 din anuntul de participare au fost cerute documente
confirmative precum certificate de inmatriculare sau contract de arenda. Respectiv
pretinsele extrase din contabilitatea intreprinderii nu se incadreaza in limitele
solicitarii autoritatii contractante.”, deoarece modalitatea de indeplinire a cerintei este
interpretatad eronat de catre contestator in conditiile in care solicitarea este ca declaratia
sa fie insotitd de documente confirmative si cu titlu de exemplu ,,precum certificate de
inmatriculare sau contracte de arenda”, or actele respective nu sunt indicate exhaustiv,
iar in conditiile in care ca si document confirmativ a fost prezentat extras din
contabilitatea intreprinderii si lista unitatilor de transport si utilajului ce constituie o
parte din mijloacele fixe ale I.M. ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, din
care rezultd numerele de inmatriculare i numerele de inventariere a mijloacelor de
transport, Agentia considera susceptibila de respingere pretentia contestatorului la acest
aspect.

Cu referire la pretentia contestatorului ce tine de pretul neobisnuit de scazut, ofertat
de citre I.M. , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bilti” pentru pozitia nisip
bitumat relevante sunt prevederile art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015 care prevede
ca 1n cazul achizitiei publice de lucrari, o oferta prezinta un pret semnificativ mai scazut
in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate dacd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din valoarea lucrarilor,
calculatd de autoritatea contractantd in modul stabilit.

Totodata, potrivit alin. (3) si alin. (4) din aceiasi lege, autoritatea contractanta este
obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal
de scazut. In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scizut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizdri pe care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, iar conform alin. (4)
autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare justificdrile primite de la
ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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Subsecvent, potrivit pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, in procesul examinarii,
evaludrii si compardrii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd relevante cu privire la oferta, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Potrivit art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 autoritatea contractanta are dreptul
sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei.
Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in mdsura in care este posibil, si se 1a in
considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Subsecvent, potrivit pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau
omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi
Regulament prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin
abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnicad/financiard ce
intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivel abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Totodata, pct. 135 din acelasi regulament, prevede ca grupul de lucru respinge
orice ofertd apreciata ca fiind neadecvata, neconforma sau inacceptabila.

In acest context, Agentia apreciaza ca in cazul achizitiilor publice de lucriri, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate n oferta ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ,cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivel
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritatii contractante acceptarea acesteia.
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Astfel, Agentia retine ca prevederile citate supra instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a
formula clar si detaliat solicitarea adresatd ofertantilor pentru a-1 pune pe acestia in
masura sa justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor
de achizitii publice.

La acest aspect, autoritatea contractanta a indicat in punctul sau de vedere ca ,,Este
de mentionat ca in devizul beneficiarului pretul la nisip bitumat este de 585,25 lei/tona.

Devizul beneficiarului:

i 6. i 1421102200000 iNlSl[; b_itumat i t i 15,156 i SSS,ZSi 8 870,05 i

Devizul IM " Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”:
[7_[142ri02200000 | Nisip bitumat | t [ 151560] 650,00{ 9851400

Deci, se poate costata ci IM "Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bdlti” a
indicat un pret la nisip bitumat apropiat de pretul din devizul beneficiarului.”,
argumente ce nu pot fi retinute implicit, in conditiile in care raportat la preturile ofertate
de alti participanti in cadrul procedurii din litigiu preturile se prezinta astfel:

a) 1.M.,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” — 650 lei/t;

b) IPS ,,Corsag” SRL — 1 775 lei/t;

c) SA ,,Drumuri Balti” — 585,25 lei/t;

d) SC,LUXGAZ” SRL — 1500 lei/t.

Cu toate acestea, din aceleasi rationamente calculul omisiunilor, efectuat de catre
contestator, in suma de 12099,52 lei pentru pozitia nisip bitumat, la fel nu poate fi luat
implicit ca fiind irefutabil, in acest sens, fiind relevante prevederile pct. 30 subpct. 9)
din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, conform carora membrii
grupului de lucru sunt obligati sd examineze, sa evalueze si sa compare ofertele
operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire,
inclusiv prevederile subpct. 3) de la acelasi punct care impune ca membrii grupului de
lucru sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publicd, aceste din urma prevederi fiind relevante in raport cu toti participantii la
procedura.

In speta, relevante in acest sens sunt si prevederile pct. 29 subpct. 4) din acelasi
regulament, potrivit carora, grupul de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele
operatorilor economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publicd in
conformitate cu cerintele stabilite, respectiv, tine de competenta grupului de lucru de a
examina si evalua ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica si sa
stabileasca corespunderea sau necorespunderea acestora reiesind din cerintele prevazute
in documentatia de atribuire. Suplimentar, urmeaza de mentionat ca potrivit prevederilor
pct. 3 din Regulamentul prenotat, grupul de lucru reprezinta un grup de specialisti in
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cadrul autoritatii contractante, responsabili de orice decizie si masurd luata cu privire la
achizitionarea bunurilor, serviciilor si lucrarilor.

Pe de alta parte, contestatorul prezintd un calcul pentru nisipul bitumat al
producatorului ,,Genesis International” SRL, invocind ca acesta ar fi relevant si spetei
din litigiu, totodata invoca faptul ca prin Decizia ANSC nr. 03D-460-24 din 05.07.2024
acesta ar fi retinut de catre Agentie. Totusi, in cadrul deciziei mentionate Agentia nu a
retinut calcul dat, opinia contestatorului in acest sens fiind eronatd, insa in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei pe marginea careia a fost emisa decizia
mentionatd, contestatorul respectiv a fost reprezentat de acelasi reprezentant, care
reprezinta si pe contestatorul IPS ,,Corsag” SRL, iar la acea etapa, in vederea justificarii
pretului, pentru nisip bitumat, a prezentat contul de plata dupa cum urmeaza:

S.R.L.-
Firma « MADECO-PRIM>» KON e

Moldova, m. Chisinau . cB! 884
MD-2058, Calea Mosilor. 40 Cod VICBMDZS
Contabilitatea - 402533
MADECO Cod TVA 0602989
AT IR LY Eo ot ETIC T

Platitor: MONTEX-GAZ SRL, c/f 1004600020810

Cont Nr 28 din ‘Glunie 2024
Valabil pina l1a 06.06.24
Nr. Denumire ex Cant. Pret. Valoare

1 |Nisip bitumat t 14.661 360-00 5277-96
2 [Trasgel (bentonita activa pt fluid de foraj cal .11 kg 2083.2 6-00 12499-20
3 |Bile, manele D=15-18 cm m3 61.688 120-00 7402-56
TOTAL: 25 179-72
incl. TVA 4 196-62

Total: 25179-72

Total: Dowuazeci cinci mii una suta saptereci noua lei 72 bani

Condi ul s

Multumim pentru afacere.

Din care rezulta un pret pentru nisipul bitumat de 360 lei/t inclusiv TVA.

Prin urmare, avand la baza aspectele mentionate, nu este cert ca reprezentantul
contestatorului si-a exercitat drepturile garantate de lege conform prevederilor art. 82
alin. (5) din Legea nr. 131/2015, care prevede ca operatorul economic are obligatia de
a-si exercita cu buna-credinta dreptul prevazut la alin.(1).

In cele din urma, oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de citre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, respectiv, preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de catre grupul de lucru pentru
achizitii. Astfel, autoritatea contractantda urmeazd sd solicite ofertantului declarat
castigator justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut la resursa nisip bitumat, care
sd reiasd din acte ce pot fi verificate efectiv, iar ca urmare a rezultatelor justificarii, dupa
caz, sa cuantifice eventuala abatere, dacd aceasta va exista, prin prisma pct. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 638/2020, si sd decida in consecintd cu privire la conformitatea/neconformitatea
ofertei .M. , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/798/24 din 09.09.2024, depusa de catre [PS
,CORSAG” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1722411004654, privind achizitia ,,Reabilitarea drumului din str. Libertatii (de la str. 31
August pana la podul peste r. Rautel) din mun. Balti”, initiata de catre Primaria mun.
Balti;

2.Se anuleazd Decizia nr. DAC-27/2024 din 04.09.2024 de atribuire a
contractului, emisd pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1722411004654, privind achizitia ,,Reabilitarea drumului din str. Libertatii (de la str. 31
August pana la podul peste r. Rautel) din mun. Balti”, inclusiv actele subsecvente
acesteia;

3. Se obliga Primaria mun. Balti, ca masura de remediere, in termen de pana la 15
zile de la primirea prezentei decizii, si reevalueze oferta IM ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” prezentatd in cadrul procedurii de achizitie nr. MD-
1722411004654, privind achizitia ,,Reabilitarea drumului din str. Libertatii (de la str. 31
August pand la podul peste r. Rautel) din mun. Balti” cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivata a prezentei decizii,

4. Se obligd Primaria mun. Balti, in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de
reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire
la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului porghe GHIDORA
Digitally signed by Ghidora Gheorghe
Date: 2024.10.02 13:45:09 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Membru Digitally signed by Galamaga Dorina
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