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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-936-24 Data: 23.12.2024

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,DSI Construct Grup” SRL, inregistrata la
Agentia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1083/24 la data de 26.11.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1728973803918

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/1083/24 din 26.11.2024, depusa de catre ,,DSI Construct Grup”
SRL, adresa: mun. Chisinau, str. Studentilor 7/3, ap. (of.) 44, numar de identificare
(IDNO): 1014600043629, tel.: 079279961, e-mail: info@dsi-construct.md, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1728973803918, privind
achizitia ,,Renovarea si reabilitarea cladirii administrative din satul Mindic”, initiata de
catre Primaria Mindic, adresa: r-nul Drochia, s. Mindic, numar de identificare (IDNO):
1007601001673, tel.: 025175236, e-mail: primaria_mindic@mail.ru.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1728973803918, ,,DSI Construct Grup” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

., Autoritatii contractanta, prin decizia sa a atribuit a contractul operatorului
economic Alarcon Group SRL, insa, trebuia sad fie respinsa din urmatorul considerent:

Prin decizia Consiliului Concurentei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2024, a fost
constatatd incalcarea de catre ,, Alarcon Group” S.R.L. a prevederilor art. 5 alin. (1) si
(3) lit. d) si art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, prin participarea cu oferte
trucate in cadrul a proceduri de achizitii publice(https.://www.competition.md/decizii/).

In drept urmeazd de retinut atdt prevederile art. 15 alin. (1) lit. /) din Legea nr-.
131/2015, cat si disporzitiile pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021,
potrivit caruia, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare
ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in documentatia
de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
conform carora, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: a) se afla in proces de insolvabilitate ca urmare a
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hotararii judecatoresti; b) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Republica Moldova sau in tara in care este stabilit; c) a fost condamnat, in ultimii 3
ani, prin hotardrea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;
d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, e) a incalcat obligatiile aplicabile in domeniul mediului, muncii si asigurarilor
sociale, in cazul in care autoritatea contractanta demonstreazd, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt; f) se face vinovat de o abatere profesionala, care ii pune la indoiala
integritatea, in cazul in care autoritatea contractanta demonstreaza, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt; g) a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei, in cazul in care acest fapt se constata prin decizie a organului
abilitat in acest sens; h) se afla intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi
remediata in mod efectiv prin masurile prevazute la art. 79. i) este inclus in Lista de
prevazut la art. 16 alin. (6).

De asemenea, se invedereaza si prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatea contractanta accepta Documentul unic de achizitii european —
DUAE, care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti, care confirma ca operatorul economic in cauzad indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19; b) indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd,
¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
in conformitate cu prevederile prezentei legi. Suplimentar, urmeaza a fi mentionat ca
legislatia din domeniul achizitiilor publice, in special art. 19 din Legea nr. 131/2015,
stabileste reguli clare pentru eventualii ofertanti, astfel incat, daca vor sa se antreneze
in relatii comerciale cu autoritatile statului, atunci acestia trebuie sa indeplineasca
cerintele minime de eligibilitate stabilite expres de legea mentionata.

Examindnd documentele operatorului economic castigator, depuse prin
intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constata ca ,,Alarcon Group” SRL a
prezentat formularul DUAE, iar la Capitolul IIl. ,, Motive de excludere din cadrul
procedurii de achizitie publica”, Pozitia D. ,, Motive legate de insolvabilitate, conflicte
de interese sau abateri profesionale”, acesta a indicat la toate rubricile ,,Nu”, dupa
cum urmeaza:



Acorduri cu alti operatori economici care
vizeazi denaturarea concurentei

Operatorul economic, in ultimn 3 ani, a incheiat
acordurt cu alti operatori economicl care au ca
obiect denaturarea concurentei, fapt constatat prin
decizie a organului abilitat in acest sens?

In cazul cd raspunsul este Da pentru intrebarea
3D.7, putefi furniza dovezi care sd arate cd
3iD.7.1 mdsurile luate sunt suficiente pentru a demonstra | Da " Nu
fiabilitatea, in pofida existentei unui motiv de
excludere?

3D.7.2 Dacd Da, descrieti aceste mdsuri.

Conflict de interese

3D.7 “Da XNu

Operatorul economic se afld intr-o situatie de
conflict de interese care nu poate fi remediatd?

In cazul cd raspunsul este Da pentru intrebarea
3D.8, putefi furniza dovezi care sd arate cd
3D8.1 mdsurile luate sunt suficiente pentru a demonstra | " Da " Nu
fiabilitatea, in pofida existentei unui motiv de
excludere?

3D.8.2 Dacd Da, descrieti aceste mdsuri.

Astfel, din informatia furnizata in DUAE, ,, Alarcon Group” SRL declara ca ,,in
ultimii 3 ani nu a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect

3D.8 ‘Da XNu

denaturarea concurentei, fapt constatat prin decizie a organului abilitat in acest sens”.
Mai mult, la rubrica 3D.7.1 si 3D.7.2, acesta nu a indicat/bifat nici un raspuns.

In concluzie, se apreciaza ca neintemeiate actiunile autoritatii contractante de a
desemna cdstigator operatorul economic ,,Alarcon Group” SRL in cadrul procedurii
de achizitie publica din litigiu, or, in conformitate cu art. 19 alin. (3) lit. g) din aceeasi
lege, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, in cazul in care
acest fapt se constata prin decizie a organului abilitat in acest sens, iar potrivit art. 19
alin. (3) lit. d) din aceeasi lege, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat
care a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie. In acest din urmd caz, ,,Alarcon Group” SRL, cu bund stiinta a completat
DUAE cu informatii ce nu corespund adevarului, or indicarea/bifarea cu ,,NU” a pct.
3D.7 din DUAE in conditiile existentei Deciziei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2022 a
Consiliului Concurentei a avut ca i efect ducerea in eroare a autoritatii contractante.



Mai mult, aceasta abordare este confirmata si prin practica ANSC pe o cauza
similara, respectiv aprecierile din Decizia nr. 03D-828-24 din 21.11.2024, unde s-a
constat urmatoarele:

Suplimentar, pentru a nu tergiversa procedura de achizitie solicitam autoritatii
contractante sda faca uz de prevederile art. art. 84 alin. (5') din Legea nr. 131/2015,
care dispune ca pana la transmiterea punctului de vedere sau pdna la desfasurarea
sedintei deschise de examinare a contestatiei, autoritatea contractanta are dreptul sa
adopte masuri de remediere considerate necesare ca urmare a deficientelor invocate
de catre contestator, informdnd despre acest fapt participantii la procedura de achizitie,
inclusiv Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor despre masurile de
remediere aplicate, avand obligatia de a le publica in SIA ,,RSAP” nu mai tarziu de o
zi de la data adoptarii.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam:

«anularea deciziei de atribuire a contractului;

sobligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta ,,Alarcon Group” S.R.L.
in cadrul procedurii de achizitii publice, in vederea constatarii caracterului neconform
al acesteia.

* continuarea procedurii de achizitie cu respectarea cadrului normativ pertinent
domeniului achizitiilor.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primdria Mindic, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 110 din
28.11.2024, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., Prin prezenta scrisoare, grupul de lucru pentru Achizitii Publice al primariei s.
Mindic a examinat contestatia Nr.05/2459/24 din 26-11-2024,primita de la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor privind achizitiei,, Renovarea s§i
restabilirea cladirii administrative din s. Mindic,, care a fost publicata pe platforma
Mtender ,si a studiat documentele ofertantilor. In urma examindrii ofertelor, grupul de
lucru pentru achizitii a constatat ca cistigatoare oferta cu cel mai mic pret care a fost
oferit de ,,Alarcon Grup” SRL . In lista de interdictie a operatorilor economici nu am
gasit operatorul dat.

Dupa cum se afirma in contestatie ca nu au fost indeplinite obligatiile de plata
a impozitelor,taxelor si contributiilor de asigurare sociale ,studiind actele depuse
Certificatul privind datoriile catre buget de la Inspectoratul Fiscal de Stat al
operatorului ,,Alarcon Grup,, este pe ,,0”.

Referitor la prezentarea de cdatre operatorul economic ,,Alarcon Grup,, a
informatiilor false si eronate si neprezentarea informatiei solicitate , grupul de lucru
pentru achizitii publice nu a gasit dovezi care sa confirme acest lucru.

Dupa parerea noastra , a grupului de lucru pentru achizitii ,in lipsa de dovezi
veridice de prezentare a infomatiei false , am ajuns la concluzia ca cistigator este
operatorul ,,Alarcon Grup” care a oferit cel mai mic pret.”.



Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,JAlarcon Group” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/2570/24 din 28.11.2024, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

,, Cu referire la contestatiei depusa de catre ,,DSI Construct Group” impotriva
deciziei grupului de lucru a ,, Renovarea si reabilitarea cladirii administrative din s.
Mindic”, r-1 Drochia s. Mindic , consideram contestatia neintemeiata si abuziva cu
interpretarea eronata a legislatiei in vigoare iar decizia grupului de lucru privind
atribuirea contractului de achizitie publica SRL ,, Alarcon Group” este una justificata
si Intemeiata, reiesind din urmatoarele:

Participind la achizitia mentionata supra, SRL ,, Alarcon Group” a fost desemnata
castigatoare oferind cel mai mic pret.

Tin sa mentionez ca oferta depusa de catre SRL ,, Alarcon Group” a fost depusa in
conformitate cu prevederile CPL.01.01-2012,, Instructiuni privind intocmirea devizelor
pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse” aprobat prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea
listelor cu cantitatile de lucrari, devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor a fost
determinat in baza documentatiei de proiect (sau in baza descrierii lucrarilor — pentru
lucrarile de reparatie si de restaurare)conform normelor de deviz si regulilor de calcul
a volumelor de lucru, repsectind totalmente normele stabilite in caietul de sarcini,
nefiind constata vre-0 oarecare abatere sau eroare.

Cu referire la cele invocate de catre ,, DSI Construct Group” in contestatia depusa
catre ANSC, prinvind obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de atribuire
pentru procedura de achizitii publice , a constata caracterul necomform al ofertei
depuse de catre SRL ,,Alarcon Group” pe motiv ca ultima intruneste conditiile de
excludere prevazute de art. 19 alin. 3 lit g) din Legea nr. 131 din 2015 privind echizitiile
publice. Totodata contestatorul invoca faptul ca SRL ,, Alarcon Group” prin informatia
furnizata in DUAE, SRL ,,Alarcon Group” declara ca,,in ultimii 3 ani nu a incheiat
acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei, fapt
constatat prin decizia organului abilitat in acest sens, astfel in opinia acestora
falsificind declaratia pe proprie raspundere deoarece prin decizia Consiliului
Concurentei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2022 a fost constatata incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) si siart. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei.

Analizind contestatia depusa de catre contestatorul ,,DSI Construct Group”,
constatam ca are acelasi continut si text analogic contestatiei nr.02/957/24 din
28.10.2024.

Studiind amanuntit si detailat Legea nr. 131 din 2015 cu privire la achizitii
publice, rugam ca atit contestatorul cit si ANSC sa intrepreteze corect legislatia RM si
sa nu faca abuzuri in aplicarea acesteia, sa nu o parafrazeze, s nu o interpreteze eronat
in favoarea prorpriilor interese.



Asadar, potrivit prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, conform
carora, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:a) se afla in proces de insolvabilitate ca urmare a hotardrii
judecatoresti;b) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor deasigurari sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Republica Moldova sau in tara in care este stabilit;c) a fost condamnat, in ultimii 3 ani,
prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionald,d)
a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre autoritatea
contractantd in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie; e) a
incalcat obligatiile aplicabile in domeniul mediului, muncii si asigurarilor sociale, in
cazul In care autoritatea contractanta demonstreaza, prin orice mijloace adecvate,
acest fapt; f) se face vinovat de o abatere profesionala, care ii pune la indoiala
integritatea,in cazul in care autoritatea contractanta demonstreaza, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt; g) a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei, in cazul in care acest fapt se constata prin decizie a organului
abilitat in acest sens; h) se afla intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi
remediata in mod efectiv prin masurile prevazute la art. 79. i) este inclus in Lista de
prevazut la art. 16 alin. (6).

Totodata, alin.(6) al aceluiasi articol stipuleaza : in cazurile prevazute la alin. (3)
lit. d)—g), perioada de excludere din procedura de atribuire nu trebuie sa depaseasca 3
ani de la producerea evenimentului.

Deci, printr-o simpla explicatie (traducere explicativa) din toate actele legislative
ale RM, sentinte, hotarari, decizii s.m.d — producerea evenimentului este momentul
comiterii actiunilor ilegale pretinse, constatate prin decizie sau alt act administrativ
individual .

Este absolut ilegal a considera data emiterii unei decizii prin care a fost constatat
un eveniment - ca producerea acestuia!

Este de mentionat faptul, ca daca contestatorul si-a asumat toata raspunderea §i
toate cunostintele abilitate intr-u denuntarea si invinuirea SRL “Alarcon Group” in
falsificarea informatiilor furnizate la procedura de achizitii publice in litigiu, urma nu
doar a face referire la partea decisiva, adica la momentul sanctionarii deciziei
Consiliului Concurentei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2022, dar era obligat sa studieze
aceastda decizie in intregime, unde este desfasurat explicat momentul producerii
evenimentelor, adica a comiterii ilegalitatilor, a incalcarii presupuse a legislatiei in
vigoare, si anume perioada de timp 2018-2019.

Aceasta mentiune, este obligatorie si pentru ANSC pentru a nu adopta o noua
decizie ilegala si nu a interpreta ilegal si eronat articolele prenotate supra din Legea



nr. 131 din 2015 prinvind achizitiile publice, asa cum s-a procedat la adoptarea deciziei
nr. 03D-733-24 din 17.10.2024, si 03D-828-24 din 21.11.2024 la care face referire
contestatorul, si care cu sigurantda v-or fi anulate prin hotdarare judecatoreasca ca
ilegala si abuziva. Este absolut inadmisibil a interpretat expresia producerea
evenimentului — data emiterii deciziei, intr-u satisfacerea contestattiei depuse de catre
contestor. Cererea de chemare in judecata impotriva deciziei ANSC privind anularea
actului administrativ defavorabil, fiind inaintata deja la data de 08.011.2024 la
Judecatoria mun. Chisinau sediul Riscani.

In acest sens, este de remarcat si obligatoriu de luat in calcul si pozitia unor
autoritati independente care au menirea de a studia diferite domenii dintre care si
achizitiile publice si banii oferiti pentru acestea, care prin raportul realizat in cadrul
proiectului ,, Banii Publici sunt si Banii Mei!”, implementat de Asociatia pentru
Guvernare Eficienta si Responsabila AGER cu sustinerea financiara din partea
National Endowment for Democracy (NED), la fel explica clar despre termenul de de
aplicare a excluderii de la participarea la licitatiile privind achizitiile publice. ( se
anexeaza,).

In aceiasi ordine de idei, SRL ,, Alarcon Group” nu a avut obligatia de a bifa cu
,DA” rubrica pct 3D.7 din DUAE, reiesind expres din prevederile art. 19 alin. (6) in
cazurile prevazute la alin. (3) lit. d)—Q), perioada de excludere din procedura de
atribuire nu trebuie sa depdseasca 3 ani de la producerea evenimentului. La caz,
reiterez ca producerea evenimentelor a avut loc in perioada 2018-2019, care au fost
constatate prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei si nu invers.. Invinuirea pe
care incearca contestatorul sa o invoce este tardiva, termenul de 3 ani fiind expirat,
astfel SRL ,, Alarcon Group” nu a avut obligatia de a prezenta careva probe intr-u
demonstrarea actiunilor intreprinse pentru a demonstra fiabilitatea.

Concretizez, o decizie a unei autoritati publice nu poate produce evenimente, are
menirea doar de a constata comiterea acestora.

Totodata, este de remarcat faptul ca prin decizia Plenului Consiliului Concurentei,
SRL ,,Alarcon Group” nu a fost sanctionat cu careva interdictii de a participa la
licitatii publice. SRL ,, Alarcon Group” nu a comis o infractiune, ci a fost stabilita doar
o constatare bazata pe presupuneri legate de relatiile de rudenie dintre companiile
vizate in decizie §i in procedura de investigare, fapt care cu certitudine va fi demonstrat
in instanta de judecata. Sanctiunea stabilita companiei sub forma de amenda, a fost
executata coform legisalatiei in termenii stabiliti.

La caz, este de mentionat si faptul ca SRL ,, Alarcon Group” nu cade sub incidenta
prevederilor art. 25 al Legii privind achizitii publice si nu se afla nici intr-o lista de
interdictie a operatorilor economici si nu are nici o interdictie sa participe la licitatiile
publice.

Asadar, reiterez faptul ca oferta depusa de catre SRL ,, Alarcon Group” la achizitia
serviciilor de ,,Reparatia acoperisului la gradinita de copii din satul Mindresti si



amenajarea teritoriului”, s. Mindresti r-l Telenesti, a fost elaborata totalmente
cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, careva
abateri nu au fost stabilite nici de catre autoritatea contractanta si nici de catre
contestator,Au fost respecate prevederile CPL.01.01-2012 , Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse”
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din
23.01.2013. A prezentat informatiile solicitate de cdtre autoritatea contractanta in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare §i selectie, oferind un pret
rezonabil si motivat fiind justificat si care nu poate fi invocat drept abatere de catre
contestator.

Cu regret, un operator economic incompetent invoca intr-o contestatie alegatii
interpretate absolut eronat pe intelesul sau, in favoarea sa intr-u a se imbogati
nejustificat, ANSC evitd a intra in esenta cauzei adoptind o decizie ilegala, si astfel duc
in confuzie alti operatori economici, tergiversind astfel inceperea si executarea
lucrarilor de reparatie a obiectului in litigiuwo.

Prin cele relatate, consider decizia grupului de lucru a autoritatii contractante una
chibzuita, legala si conforma oferind prioritate Bugetului Statului Republicii Moldova,
economiile acestuia, calitatii oferteloro etc...

Totodata, prin contestatia depusa, ,,DSI Construct Group” isi exprima doar
ambitia de a cistiga actizitia publica nominalizata la pretul propus, care in coraport cu
pretul propus de catre SRL ,,Alarcon Group” este considerabil de mare.

De remarcat este faptul ca SRL ,,Alarcon Group” se bucura de o reputatie
ireprosabila in rindul executarii lucrarilor de constructie si reparatii capitale de-a
lungul anillor 2018-2024, confirmata prin recomandarilor diferitor autoritati
contractante.

In urma celor relatate, solicit respingerea contestatiei depuse de cditre ,, DSI
Construct Group” ca neintemeiata si abuziva.

Totodata, consider oportun si necesar de a suspenda examinarea contestatie
inaintate de catre ,,DSI Construct Group” impotriva deciziei grupului de lucru a
., Renovarea si reabilitarea cladirii administrative din s. Mindic”, r-1 Drochia s. Mindlic,
pina la emiterea hotararii judecdtotesti pe marginea cererii de chemare in judecata
inaintata de catre SRL ,, Alarcon Group” catre ANSC privind constatarea ilegalitatii
actului administrativ defavorabil si anularea in tot a Deciziei nr. 03D-733-24 din

b

17.10.2024, care ar veni cu scop de recomandare in examinarea contestatiei la caz.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.



Analizand pretentiile contestatorului, Agentia retine ca ,,DSI Construct Grup” SRL
isi exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta operatorului economic ,,Alarcon Group” SRL, invocand in acest sens
ca ,,Prin decizia Consiliului Concurentei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2022, a fost
constatata incalcarea de catre ,,Alarcon Group” S.R.L. a prevederilor art. 5 alin. (1) si
(3) lit. d) si art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei prin participarea cu oferte
trucate in cadrul a proceduri de achizitii publice
(https://www.competition.md/decizii/)”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Primaria Mindic
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online
www.mtender.gov.md, la data de 15.10.2024, anuntul de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1728973803918 din 11.11.2024, privind achizitia ,,Renovarea
si reabilitarea cladirii administrative din satul Mindic”, publicind concomitent si
documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza atat prevederile art. 15 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 131/2015, cat si pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
10/2021, potrivit caruia, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa

compare ofertele operatorilor economici, In termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Relevante spetei sunt prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, conform
carora, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) se afld in proces de insolvabilitate ca urmare a hotararii judecatoresti;

b) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Republica Moldova
sau in tara 1n care este stabilit;

c) a fost condamnat, in ultimii 3 ani, prin hotararea definitivd a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea
unei greseli in materie profesionald;

d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractantd in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie;

e) a Incalcat obligatiile aplicabile in domeniul mediului, muncii si asigurarilor
sociale, in cazul in care autoritatea contractantd demonstreaza, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt;

f) se face vinovat de o abatere profesionala, care 1i pune la indoiala integritatea, in
cazul in care autoritatea contractantd demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, acest
fapt;


https://www.competition.md/decizii/
http://www.mtender.gov.md/

g) a Incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei, in cazul in care acest fapt se constata prin decizie a organului abilitat
in acest sens;

h) se afla intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi remediata in mod
efectiv prin masurile prevazute la art. 79. 1) este inclus in Lista de interdictie a
operatorilor economici;

Totodata, potrivit art. 19 alin. (10) din Legea nr. 131/2015, orice ofertant/candidat
care se afla in una din situatiile mentionate la alin. (1) si (3) furnizeaza dovezi care sa
arate ca masurile luate de el sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida
existentei unui motiv de excludere. Daca autoritatea contractantd considera astfel de
dovezi suficiente, ofertantul/candidatul in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie publica.

Subsecvent, in conformitate cu alin. (11) din articolul mentionat, in sensul alin.
(10), ofertantul/candidatul dovedeste ca a platit sau s-a angajat sia plateasca o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile cooperand activ cu autoritétile
abilitate sd investigheze cazul si cd a intreprins masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri, iar potrivit alin. (12) al articolului prenotat, masurile intreprinse de cétre
ofertant/candidat in sensul alin. (11) sant evaluate tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care considera ca
masurile intreprinse sant insuficiente, autoritatea contractantd informeaza
ofertantul/candidatul despre motivele excluderii.

De asemenea, Agentia invedereaza prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatea contractantd acceptd Documentul unic de achizitii european —
DUAE, care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti,
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Suplimentar, urmeaza a fi mentionat ca legislatia din domeniul achizitiilor publice,
in special art. 19 din Legea nr. 131/2015, stabileste reguli clare pentru eventualii
ofertanti, astfel incat, daca vor sd se antreneze in relatii comerciale cu autoritatile
statului, atunci acestia trebuie sa indeplineasca cerintele minime de eligibilitate stabilite
expres de legea mentionata.
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Examinind documentele operatorului economic castigator, depuse prin
intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constata ca ,,Alarcon Group” SRL a prezentat
formularul DUAE, iar la Capitolul III. ,,Motive de excludere din cadrul procedurii de
achizitie publica”, Pozitia D. ,,Motive legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau
abateri profesionale”, in special la rubrica ,,Acorduri cu alti operatori economici care
vizeaza denaturarea concurentei” ,,Alarcon Group” SRL a indicat la aceastd rubrica
,»NU”, dupa cum urmeaza:

Acorduri cu alti operatori economici care
vizeazd denaturarea concurentei

Operatorul economic, in ultimii 3 ani, a incheiat
acorduri cu alti operatori economici care au ca
obiect denaturarea concurentei, fapt constatat prin
decizie a organului abilitat in acest sens?

In cazul ca raspunsul este Da pentru intrebarea
D71 3D.7, puteti furniza dovezi care sd arate cd Da Nu
mdsurile luate sunt suficiente pentru a demonstra

iD.7 Da XNu

fiabilitatea, in pofida existentei unui motiv de
excludere?
3D.72 Daca Da, descriefi aceste masuri.

Astfel, din informatia furnizatd in DUAE, ,,Alarcon Group” SRL declara ca ,,in
ultimii 3 ani nu a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect
denaturarea concurentei, fapt constatat prin decizie a organului abilitat in acest sens” .
Mai mult, la rubrica 3D.7.1 si 3D.7.2, acesta nu a indicat/bifat nici un raspuns.

La caz, contestatorul a facut trimitere in textul contestatiei la Decizia nr. DA-
42/19-42 din 24.06.2022, prin care, Consiliul Concurentei a constatat incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) s1 (3) lit. d) si art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.
183/2012 (in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei) de catre intreprinderile
,Cimtercon” SRL, ,,Cimtermic” SRL si ,,Alarcon Group” SRL, prin participarea cu
oferte trucate 1n cadrul procedurilor de achizitii publice organizate si desfasurate in anul
2018-2019.

In acest sens, ,,Alarcon Grup” SRL invoca ca ,,invinuirea pe care incearcd
contestatorul sa o invoce este tardiva, termenul de 3 ani fiind expirat”, deoarece
,producerea evenimentelor a avut loc in perioada 2018-2019”, or in viziunea acestuia
expresia ,,producerea evenimentului” se refera la actiunea nemijlocitd de trucare a
ofertelor, argumente care nu pot fi retinute de catre Agentie, or art. 19 alin. (6) din Legea
nr. 131/2015 prevede ca in cazurile prevazute la alin. (3) lit. d)—g), perioada de excludere
din procedura de atribuire nu trebuie sd depaseascda 3 ani de la producerea
evenimentului, iar expresia ,,producerea evenimentului” de la articolul mentionat
trebuie luatd in considerare Tn cumul cu expresia ,,se constata prin decizie a organului
abilitat in acest sens”, or art. 19 alin. (3) lit. g) stabileste expres cd autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
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achizitii publice orice ofertant sau candidat care a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, in cazul in care acest fapt se constata prin
decizie a organului abilitat in acest sens, iar decizia intrd in vigoare la data adoptarii, In
speta fiind data de 24.06.2022. Or, daca ar fi luate in considerare argumentele ,,Alarcon
Group” SRL atunci acesta ar fi absolvit de orice raspundere pentru trucarea ofertelor in
cadrul procedurilor de achizitii publice, chiar daca o astfel de situatie a fost constata de
catre organul abilitat printr-0 decizie.

Prin urmare, analizand argumentele si contra-argumentele partilor, Agentia
constata ca, pe de o parte, prin depunerea DUAE, ,,Alarcon Group” SRL a declarat pe
proprie raspundere ca ,,in ultimii 3 ani nu a incheiat acorduri cu alti operatori economici
care au ca obiect denaturarea concurentei, fapt constatat prin decizie a organului
abilitat in acest sens”, actiune contrard prevederilor art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
131/2015, or, prin tdinuirea existentei deciziei organului abilitat care a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. d) si1 art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183/2012 (in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei) de catre
intreprinderile ,,Cimtercon” SRL, ,,Cimtermic” SRL si ,,Alarcon Group” SRL, prin
participarea cu oferte trucate in cadrul procedurilor de achizitii publice organizate si
desfasurate in anul 2018-2019, se prezuma ca ,,Alarcon Group” SRL, in cadrul
procedurii de achizitii publice din speta, a prezentat informatii false, iar pe de alta parte,
avand 1n vedere ca operatorul economic desemnat castigator nu a probat nici intr-un
mod ca executarea Deciziei Consiliului Concurentei este suspendatd prin decizia
autoritatii publice sau prin act judecdtoresc de dispozitie, actul dat produce efecte
juridice in continuare, iar in concluzie se atesta incalcarea prevederilor art. 19 alin. (3)
lit. g) din aceeasi lege, care reglementeazd expres ca autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice orice
ofertant sau candidat care a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei, in cazul in care acest fapt se constata prin decizie a organului
abilitat in acest sens.

Suplimentar, este de mentionat ca la etapa depunerii ofertei la procedura de
achizitie publica nr. MD-1728973803918 operatorul economic desemnat castigator nu
a completat rubrica corespunzatoare din DUAE si anume in partea ce tine de ,,furnizarea
dovezilor care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea,
in pofida existentei unui motiv de excludere” pentru ca autoritatea contractantd sa
aprecieze daca masurile indicate de catre ofertant sunt suficiente pentru a-lI considera
eligibil.

Tot aici, ofertantul, constient fiind de posibilitatea incadrarii de catre autoritatea
contractanta a candidaturii sale 1la motivul de excludere, este obligat sa demonstreze ca
a ,.clarificat complet faptele si imprejurarile cooperand activ cu autoritatile abilitate sa
investigheze cazul si ca a intreprins masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri”.
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Prin urmare, in speta, ,,Alarcon Group” SRL a esuat sd prezinte dovezi pertinente
care sd demonstreze cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea sa, respectiv, in atare situatie, autoritatea contractanta avand obligatia de a
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice ofertantul dat, or
acesta nu a demonstrat cd nu s-ar afla in situatiile de excludere mentionate la art. 19 din
Legea nr. 131/2015.

In concluzie, Agentia apreciazi ca neintemeiate actiunile autorititii contractante
de a desemna castigator operatorul economic ,,Alarcon Group” SRL in cadrul procedurii
de achizitie publica din litigiu, or, in conformitate cu art. 19 alin. (3) lit. g) din aceeasi
lege, autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, in cazul in care acest
fapt se constata prin decizie a organului abilitat n acest sens, iar potrivit art. 19 alin. (3)
lit. d) din aceeasi lege, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care a prezentat
informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie. In acest din urma
caz, ,,Alarcon Group” SRL, cu buna stiinta a completat DUAE cu informatii ce nu
corespund adevarului, or indicarea/bifarea cu ,,NU” a pct. 3D.7 din DUAE 1n conditiile
existentei Deciziei nr. DA-42/19-42 din 24.06.2022 a Consiliului Concurentei a avut ca
si efect ducerea in eroare a autoritatii contractante.

Concluzionand, Agentia admite pretentia formulata de catre contestator in privinta
ofertei operatorului economic desemnat castigator, iar actiunea grupului de lucru de a
nu exclude ofertantul ,,Alarcon Group” SRL, in temeiul art. 19 alin. (3) din Legea nr.
131/0215 privind achizitiile publice, este apreciatd de Agentie ca fiind neintemeiata,
cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei ,,Alarcon Group” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82,
art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1083/24 din 26.11.2024, depusa de catre ,,DSI
Construct Grup” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1728973803918 din 11.11.2024, privind achizitia ,,Renovarea si
reabilitarea cladirii administrative din satul Mindic”, initiata de catre Primaria Mindic.

2. Se anuleaza Decizia grupului de lucru adusa la cunostinta prin scrisoarea nr. 109
din 25.11.2024, de atribuire a contractului, aprobata in rezultatul procedurii de achizitie
publica nr. MD-1728973803918 din 11.11.2024, in partea ce tine de evaluarea ofertei
»Alarcon Group” SRL, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria Mindic, ca masura de remediere, in termen de pana la 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta ,,Alarcon Group” SRL depusa in
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cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1728973803918 din 11.11.2024, cu luarea
in considerare a constatarilor din partea motivatda a prezentei decizii si finalizarea
procedurii de atribuire in conformitate cu legislatia din domeniul achizitiilor publice;

4. Se obliga Primaria Mindic, in termen de pana la 3 zile din data adoptarii deciziei
de reevaluare, sd raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu
privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie, cu prezentarea
documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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