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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-307-24 Data: 20.05.2024
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,AM SISTEME ” SRL, inregistrata la Agentia

Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/312/24 la data de 16.04.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1711348654476

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/312/24 din 16.04.2024, depusa de catre ,,AM SISTEME”
SRL, adresa: r-nul. Straseni, Str. Stefan cel Mare 1A, numar de identificare (IDNO):
1010600043517, tel.: 062 113 069, e-mail: doni.corneliu@gmail.com, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1711348654476 din
11.04.2024, privind ,,Achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid, 400 kw si
instalarea lor in locul celor uzate”, initiata de catre IP Colegiul ,,Mihai Eminescu” din
Soroca, adresa: or. Soroca, str. Ion Creangd 19, numar de identificare (IDNO):
1007607002708, tel.. 023026325, e-mail: soroca.colped@rambler.ru
cravetlidia@mail.ru.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesat, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1711348654476, ,,AM SISTEME” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,, Autoritatea contractanta a informat contestatorului despre faptul ca oferta sa
NU este desemnatd cdstigatoare din motiv cd pretul acesteia este majorat. Insd
autoritatea contractanta nu a comunicat contestatorului despre oferta care este
desemnata castigatoare. Contestatorul a dedus ca este vorba de oferta clasata pe
primul loc dupd pret cea a “Livart Prim” S.R.L. In acest sens, considerdm cd
autoritatea contractanta urma sa respinga oferta respectiva si sa atribuie contractul
contestatorului care este clasat pe locul Il dupa pret. Mai jos prezentam motivele din
care oferta “Livart Prim” S.R.L. urma a fi respinsa:

1.Garantia pentru oferta in forma necorespunzatoare

Conform pct. 16 subpct. 8 din Anuntul de participare, ofertantii trebuiau sa
prezinte garantia pentru ofertd, Anexa 9 conform documentatiei standard. In acest
sens, Anexa 9 din documentatia standard contine doar formularul pentru Scrisoarea
de garantie bancara. Aceeasi cerinta este indicata si la pct. 17 din anunt, unde se
prevede ca garantia pentru ofertda sa fie in cuantum de 1% sub forma de garantie
bancara.



Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ca garantia pentru oferta sa fie sub
forma de garantie bancara.

“Livart Prim” S.R.L. nu s-a conformat acestei cerinte §i a facut un transfer la
contul  autoritatii  contractante, neemitand nici o garantie bancara
(garantia.semnat.pdf).

Aceasta cerinta este obligatorie si urma a fi respectata de catre toti ofertantii.
Or, dupa cum a indicat si ANSC “art. 68 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit
carora in cazul achizitiei de bunuri, servicii si lucrari, operatorul economic va depune,
odata cu oferta, si garantia pentru oferta, iar autoritatea contractanta, in conformitate
cu alin. (2) al aceluiasi articol prevede in documentatia de atribuire cerintele fata de
admisibilitatea emitentului garantiei pentru oferta sau a partii care o confirmd, in
cazul existentei acesteia, fata de forma si conditiile garantiei pentru oferta.” [Decizia
ANSC Nr. 03D-365-22 din 02.07.2022, pag. 8-9].

Conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformizate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire. Prin urmare, “Livart Prim” S.R.L. urma a fi descalificat in conformitate cu
cadrul legal care nu permite admiterea unei oferte cu prezentarea garantiei pentru
ofertd ce nu corespunde cerintelor solicitate de autoritatea contractanta

Intr-o spetd similard ANSC a indicat cd prezentarea unei garantii pentru ofertd
intr-o alta forma decat cea ceruta de autoritatea contractantd, la caz garantie
bancara, constituie temei de respingere a ofertei.:

“Astfel, avdnd in vedere faptul ca operatorul economic ,, NeoSuport Service” SRL
NU a prezentat garantia pentru oferta in formd de scrisoare de garantie bancara dupa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, Agentia va admite pretentiile
contestatorului la acest aspect, or, acceptarea ofertei unui operator economic care nu
a manifestat o diligenta necesara in a se conforma cerintelor documentatiei de
atribuire §i, respectiv a depune o garantie pentru oferta in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta, ar fi contrara principiilor de tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici consfintite la
art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, in masura in care ceilalti participanti au depus
diligenta necesara intru prezentarea corespunzatoare a actelor ce constituie
oferta.[...]

Actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei ,, NeoSuport” SRL, in conditiile
in care ultimul nu a depus scrisoarea de garantie conform cerintelor inaintate, a fost
apreciata de Agentie ca fiind cu depasirea cadrului normativ din domeniul achizitiilor
public” [Decizia ANSC Nr. 03D-365-22 din 02.07.2022, pag. 10-11]

Aceeasi solutie a fost data de ANSC si intr-o spetda mai recentd:

“decizia autoritatii contractante de a nu accepta oferta operatorului economic
., Bauhof Group” SRL in legatura cu prezentarea garantiei pentru ofertd in alta forma
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decdt cea impusa prin documentatia de atribuire, nu contravine legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.” [Decizia ANSC Nr. 03D-114-23 din 21.02.2023, pag.
7]

Astfel decizia autoritatii contractante privind acceptarea ofertei “Livart Prim”
S.R.L. este una neintemeiatd, or respectiva oferta urma a fi respinsa din motivul
neprezentarii garantiei bancare.

2. Lipsa specificatiilor tehnice si de pret

Conform pct. 48 din Documentatia standard:

“48. Oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si ceringele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexanr. 22);

2) Propunerea financiara- ofertantul elaboreaza propunerea financiard, astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife,
precum §i la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de
pret (anexa nr.23); [...]”

In acest sens in cadrul documentatiei standard sunt incluse si Anexele 22 si 23.
Ofertantul desemnat cdstigdtor nu a prezentat niciunul din aceste documente. Tn
special, lipseste informatia din coloanele 2, 3 si 4 din Anexa 22 cu specificatiile
tehnice, unde ofertantul urma sa indice denumirea modelului cazanelor, tara lor de
origine §i producatorul. Toate aceste informatii lipsesc in oferta “Livart Prim” S.R.L.

De asemenea nu a fost completata nici coloana nr. 6 cu specificatiile tehnice
propuse, unde, conform cerintelor din coloana nr. 5 urma sa fie indicat si faptul ca
cazanul este confectionat din otel. Si aici iarasi “Livart Prim” S.R.L. a omis sa indice
in oferta sa din ce material v-a fi construit cazanul.

Remarcam ca “Livart Prim” S.R.L. a prezentat un deviz de cheltuieli unde se
indica la denumirea cazanului doar “Cazan pe combustibil solid 400 kw”, nefiind
indicate alte specificatii cerute in Anexa 22 (achizitionarea cazanelor. Semnat (1).pdf).

Astfel autoritatea contractanta este supusa unui comportamentul speculativ din
partea ofertantului desemnat cdstigator care v-a putea decide dupa deschiderea
ofertelor ce model, din ce tara, de la ce producator si din ce material sa fie cazanul
livrat. In acelasi timp, oferta acestuia este incompletd si nu este fermd si serioasd.

3. Lipsa certificatului de conformitate sau altul similar.

Conform pct. 16 subpct. 5 din anuntul de participare, ofertantii urmau sa prezinte
Certificat de conformitate sau alt certificate ce confirma calitatea produselor oferite.
Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat respectivul certificat.

Prin urmare, in temeiul art. 69 alin. (6) lit. a) si b) din Legea nr. 131/2015, oferta
“Livart Prim” S.R.L. urma a fi respinsa.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam:



- anularea deciziei de atribuire a autoritdtii contractante pentru procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1711348654476;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta “Livart Prim” S.R.L. la
procedura de achizitie publica cu nr. MD-1711348654476 cu constatarea
neconformitatii acestora,

- a ne fi expediate toate inscrisurile expediate de catre parti la procedura de
contestatie, de indata ce sunt receptionate de catre ANSC.”.

Suplimentar, la data de 19.04.2024 a remis la adresa Agentiei , un supliment prin
care mentioneaza:

»Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante din 18.04.2024,
suplinim contestatia cu urmatoarele:

1.Garantia pentru oferta in forma necorespunzdatoare

Autoritatea contractanta invoca ca in documentatia standard sunt prevazute mai
multe forme ale garantiei pentru oferta. Totusi, in documentatia standard se prevad
reguli si recomandari generale pe care autoritatea contractanta le specifica §i
concretizeaza in anuntul de participare. Respectiv in caz de discrepanta dintre aceste
doua documente prevaleaza anuntul de participare. lar in toate precedentele invocate
in contestatie, din documentatia de atribuire fdcea parte aceeasi documentatie
standard ca si la achizitia curenta, respectiv concluziile facute de ANSC in acele spete
sunt relevante si aplicabile si spetei curente.

2.Lipsa specificatiilor tehnice si de pret

Autoritatea contractanta a reconfirmat ca ofertantul desemnat cistigator nu a
prezentat impreuna cu oferta Specificatiile tehnice §i de pret. Aceasta indica ca ele au
fost prezentate dupd deschiderea ofertelor. Insa aceastd clarificare este inadmisibild
intrucit prin intermediul ei se completeaza oferta ca sa corespunda cerintelor carora
initial nu le corespundea contrar art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015.

3.Lipsa certificatului de conformitate sau altul similar.

Nu poate fi accepta prezentarea certificatului de conformitate pentru bunurile
ofertate dupa deschiderea ofertelor, atit timp cit pina la acel moment nu au fost
prezentate specificatiile tehnice unde sa fie indicate modelul receptivelor bunuri.”

Argumentele autoritatii contractante:

IP Colegiul ,,Mihai Eminescu” Soroca, prin punctul sau de vedere, expus n
scrisoarea nr. 62 din 18.04.2024, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

. Grupul de lucru al Colegiului ,, Mihai Eminescu’ din Soroca prezinta punctul
de vedere pe marginea contestatiei nr.02/312/24 din 16.04.2024 depuse de catre ,, AM
SISTEME” SRL cu privire la achizitionarea cazanelor de otel, 400 kw si instalarea lor
in locul celor uzate, de la operatorul economic SRL LIVART PRIM, desemnat
castigator.

1.Conform primului motiv de depunere a contestatiei, si anume, Garantia pentru
Oferta in forma necorespunzatoare, in anuntul de participare am solicitat prezentarea



,,Garantiei pentru oferta” indicand modul de demonstrare a cerintei ,, Conform
documentatie standard”, unde am mentionat ca:

-oferta va fi insotitd de o garantie pentru ofertda emisa de o banca comerciala.

-garantia pentru oferta prin transfer la contul autoritatii contractante, conform
datelor bancare indicate in documentatie.

-alte forme ale garantiei bancare acceptate de autoritatea contractanta.

Astfel, examinand documentele ofertei operatorului economic LIVART PRIM SRL
depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, am constatat ca aceasta a prezentat copia
ordinului de plata nr.158 din 10 aprilie 2024, eliberat de catre B.C.
MOLDINDCONBANK S.A.

In acest sens am constatat cd operatorul economic desemnat cdstigdtor a ficut
dovada constituirii garantiei pentru oferta, prin anexarea ordinului de plata, garantia
efectiv fiind constituita si transferata pe contul institutiei pana la termenul limita de
depunerea ofertelor.

2. Lipsa specificatiilor tehnice si de pret. Referitor la Anexa nr.22 si Anexa nr.23,
ofertantul ntr-adevir nu le-a prezentat. Insd la data de 12.04.2024 a expediat
adaugator, la solicitate institutiei urmatoarele documente, si anume:

-Denumirea, modelul, producatorul si specificatiile cazanului oferit pentru
achizitionare.

-Devizul Local nr.02 pentru achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid,
400 kw si instalarea lor in locul celor uzate in care a indicat suma finala, dar §i
divizarea sumei conform caietului de sarcini anexat la documentatia publicata prin
intermediul SIA ,,RSAP”.

Grupul de lucru a considerat ca aceste informatii sunt suficiente pentru a califica
operatorul economic LIVART PRIM SRL ca cdstigator, suma ofertei fiind cea mai
mica, cerinta indicata in Anuntul de participare , pct.23.

3.Lipsa certificatului de conformitate sau altul similar.

Conform pct.16 subpct. 5 din anuntul de participare, prezentarea certificatului
de conformitate sau a altui certificat ce confirma calitatea produselor oferite, nu era
o cerinta obligatorie, in rubrica ,, Nivelul minim/ Obligativitatea” e mentionat ca se
prezinta dupa caz.

La data de 12.04.2024 am trimis operatorului LIVART PRIM SRL o scrisoare
electronica prin care am cerut careva clarificari, printre care si prezentarea
certificatului de conformitate. In aceiasi zi, am primit raspuns la solicitare, mai jos
anexez documentul prezentat™.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al



sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atestd ca ,,AM
Sisteme” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta operatorului economic ,,LivartPrim” SRL, invocand in
acest sens ca cel din urma n-ar fi prezentat odata cu oferta ,,Certificatul de conformitate
sau alt certificate ce confirma calitatea produselor oferite”; ,,Specificatiile tehnice
(Anexa nr.22) si Specificatiile de pret (Anexa nr.23). Totodata, contestatorul invoca ca
castigatorul ar fi prezentat garantia pentru ofertd in altd forma decat cea solicitatd in
anuntul de participare.

Procedénd la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd cd autoritatea
contractanta, Colegiul ,,Mihai Eminescu” din Soroca, a publicat in Buletinul
achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md,
la data de 25.03.2024, modificat la data de 28.03.2024, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1711348654476, privind ,,Achizitionarea
cazanelor de otel pe combustibil solid, 400 kw si instalarea lor in locul celor uzate”,
potrivit cdruia, relevant spetei, la pct. 16 au fost stabilite criteriile si cerintele minime
de selectie a participantilor la procedura, printre care: subpct. 8) ,,Garantia pentru
ofertd, Anexa nr.9; subpct.5) Certificatul de conformitate sau alt certificat ce confirma
calitatea produselor oferite. Totodata, la procedura de achizitie publica contestata,
autoritatea contractantd a publicat Documentatiei Standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr.115/2021, iar la rubrica ,, Tipul contractului”, a specificat: ,,Bunuri”.

Astfel, la solutionarea pretentiei contestatorului in partea ce tine de lipsa
specificatiilor tehnice si de pret in oferta operatorului economic desemnat castigator,
Agentia invedereaza prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29
subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform
carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante
de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le Tn limitele mijloacelor financiare
repartizate In acest sens, precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in conformitate cu
documentatiile standard aprobate.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede cd ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 si pct. 77 din



Documentatia Standard, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care
aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens. Totodatd, Agentia retine ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedurd, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd sd respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar
prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul Intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, care
reglementeaza expres ca prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru
oferta.

Totodata, Agentia Tnvedereazd prevederile pct. 48 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, la caz documentatia de atribuire, care
stipuleaza ca oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnicd — ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine — Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine — Specificatii
de pret (anexa nr. 23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr. 9).

Conform pct. 49 din aceeasi documentatie, toate documentele mentionate la pct.
48 se completeaza farad nici o modificare sau abatere de la formulare, spatiile goale
fiind completate cu informatia solicitatd. Completarea defectuoasd a formularelor
atrage respingerea ofertei.

Relevant cauzei, urmeaza a fi retinut ca potrivit pct. 1 din documentatia prenotata
aceasta reprezinta o instructiune pentru autoritdtile contractante si ofertanti, utilizata la
initierea si desfasurarea procedurilor de achizitii publice de bunuri si servicii, 1ar 1a pct.
2 sunt enumerate anexele care sunt destinate initierii, publicarii, atribuirii s1 modificarii
procedurilor de achizitii publice, precum si destinate sa faciliteze elaborarea si



prezentarea ofertei si a documentelor care sa permitd grupului de lucru examinarea si
evaluarea tuturor ofertelor depuse.

Subsecvent, pct. 83 din Documentatia standard prevede ca oferta care corespunde
tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire, fara
abateri esentiale sau cu abateri nelnsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara
a afecta esenta ei, se considera conforma, iar potrivit pct. 78 din aceeasi documentatie,
dacd oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespund cerintelor prestabilite
in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau aceasta nu
este completatd, semnatd electronic si dupa caz, semnatd si stampilatd in modul
corespunzadtor, ea se respinge de catre autoritatea contractanta, si nu poate fi rectificata
cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor sau
rezervelor necorespunzatoare.

Astfel, Agentia mentioneaza cd ofertantii sunt obligati sd indice in oferta tehnica
(Anexa nr. 22 ,Specificatii tehnice”), denumirea modelului/codului bunului,
producatorul, tara de origine si specificarea tehnica deplina propusa de ofertant pentru
a facilita evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractantd, in special prin
identificarea bunului ofertat Tn documentele si inscrisurile anexate la oferta, care sa
ofere posibilitatea autoritatii contractante sa stabileascad cu certitudine corespunderea
acestora 1n raport cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire, intrucét orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Aceste
actiuni ale autoritatii contractante sunt impuse in vederea asigurdrii principiului
utilizarii eficiente a banilor publici s1 minimizarii riscurilor autoritatilor contractante,
statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, care Tn rezultat ar avea ca efect evitarea
unei posibile conduite speculative din partea ofertantului desemnat castigator, intrucat
in caz contrar ar determina autoritatea contractantd sd incalce principiul consfintit la
lit. h) din acelasi articol: tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Astfel, in sensul normelor indicate supra, atdt autoritatea contractantd cat si
operatorii economici sunt obligati sa indice in formularele dedicate toate informatiile
necesare si de a completa toate rubricile relevante existente. In acest context, operatorii
economici au obligatia de a completa spatiile goale corespunzatoare cu informatiile
relevante care sa demonstreze intrunirea specificatiilor tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Examindnd documentele aferente ofertei operatorului economic desemnat
castigator, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, prin prisma pretentiilor invocate de
contestator, Agentia constata lipsa formularelor Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice” si
Anexa nr. 23 ,,Specificatii de pret”, fapt confirmat si de cétre autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere transmis pe marginea contestatiei inaintate de catre ,,AM
SISTEME” SRL.



Totodata, Agentia constata cd la oferta ,,LivartPrim” SRL este atasat fisierul
,achizitionarea cazanelor.semnat (1).pdf”, care reprezinta Formularul nr.3, nr. 5 si nr.7
st anume Devizul local pentru ,,Achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid,
400 kw si instalarea lor 1n locul celor uzate”, documente care reprezinta oferta tehnica
si financiara in cazul achizitiilor publice de lucrari, la caz insa, autoritatea contractanta
a initiat ,,Achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid, 400 kw si instalarea
lor in locul celor uzate”, publicand in acest sens documentatia relevanta de atribuire
pentru tipul contractului de achizitie de bunuri.

Cu referire la acest aspect, contestatorul sustine ca .In acest sens n cadrul

documentatiei standard sunt incluse si Anexele 22 si 23. Ofertantul desemnat
cdstigdtor nu a prezentat niciunul din aceste documente. In special, lipseste informatia
din coloanele 2, 3 si 4 din Anexa 22 cu specificatiile tehnice, unde ofertantul urma
sa indice denumirea modelului cazanelor, tara lor de origine si producatorul. Toate
aceste informatii lipsesc in oferta “Livart Prim” S.R.L.

De asemenea nu a fost completata nici coloana nr. 6 cu specificatiile tehnice
propuse, unde, conform cerintelor din coloana nr. 5 urma sa fie indicat si faptul ca
cazanul este confectionat din otel. Si aici iarasi “Livart Prim” S.R.L. a omis sa indice
n oferta sa din ce material v-a fi construit cazanul .

Tn contradictoriu, autoritatea contractanta, in sustinerea deciziei grupului de lucru,
comunica ca ,,Referitor la Anexa nr.22 si Anexa nr.23, ofertantul intr-adevar nu le-a
prezentat. Insd la data de 12.04.2024 a expediat addugdtor, la solicitate institutiei
urmdatoarele documente, si anume:

-Denumirea, modelul, producdtorul si specificatiile cazanului oferit pentru
achizitionare.

-Devizul Local nr.02 pentru achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid,
400 kw si instalarea lor in locul celor uzate in care a indicat suma finala, dar si
divizarea sumei conform caietului de sarcini anexat la documentatia publicata prin
intermediul SIA ,,RSAP”, argumente care nu vor fi retinute de Agentie, in conditiile n
care, modelul, producatorul si specificatiile tehnice ale bunului ofertat urmeaza a fi
indicate n continutul ofertei depuse astfel cum a solicitat autoritatea contractantad si
astfel cum prevede documentatia standard, informatiile respective fiind necesare in
echivoc, bunul ce urmeaza a fi livrat, in acest mod avand posibilitatea de a constata
caracterul ferm al ofertei, totodata, avand ca scop evitarea unor actiuni speculative din
partea operatorului economic la etapa de evaluare a ofertelor, precum si la executia
contractului de achizitie publica.

Astfel, ,LivartPrim” SRL a omis sa prezinte oferta tehnica astfel cum prevad
actele normative pertinente, totodata, nu a prezentat contraargumente la contestatia
depusa pe marginea ofertei sale, iar argumentele si actiunile autoritatii contractante de
a solicita clarificari pe marginea unor elemente esentiale ale oferte, inclusiv de a le
accepta la etapa de evaluare si comparare a ofertelor, sunt apreciate de Agentia contrare
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prevederilor cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice, or potrivit pct. 30
subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 10/2021, grupul de lucru este obligat sa
examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si
in conditiile stabilite in documentatia de atribuire. Totodata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a apreciat abaterile operatorului economic desemnat castigator
ca fiind neinsemnate, Agentia retine ca, intr-adevar, conform, prevederilor art. 69 alin.
(5) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta are dreptul sd considere oferta
conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de
acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in considerare la
evaluarea si compararea ofertelor.

Astfel, normele citate supra reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri neinsemnate de la cerintele
documentatiei de atribuire, totusi, la caz, Agentia constata cd necorespunderile din
oferta operatorului economic castigator nu pot fi considerate abateri neinsemnate n
sensul art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, in masura in care, aceste abateri nu pot
fi inlaturate farad a afecta esenta ofertei respective, ori ca sa fie inlaturata abaterea, ar
urma sa fie modificatd oferta depusa, ceea ce ar contravine prevederilor art. 69 alin.
(4) din aceeasi lege, conform carora autoritatea contractantd nu va admite modificari
ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora
initial nu le corespundea.

In acest context, Agentia subliniazi faptul ci derularea unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea
de contracte, iar depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea
operatorilor economici asupra produselor oferite, autoritatea contractanta avand
obligatia sa se asigure si sd obtind garantii privind calitatea produselor ce urmeaza a fi
livrate.

Astfel, relevante spetei sunt prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, care dispun expres ca oferta este un act juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire. Totodata, potrivit
art. 1029 alin. (4) din Codul Civil al Republicii Moldovanr. 1107 din 06.06.2002 oferta
trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si completa. La caz, lipsa,,Specificatiei tehnice”
completata corespunzator pana la data limita de depune a ofertei face proba lipsei de
fermitate si de seriozitate a angajamentelor asumate, iar prezentarea unor elemente
esentiale ale ofertei, precum ,denumirea, modelul, producatorul si specificatiile
cazanului oferit pentru achizitionare”, ulterior termenului limitd de depunere si
deschidere a ofertelor expune autoritatea contractantd la o conduita speculativa din
partea ofertantului care poate schimba aceste elemente in functie de rezultatul
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deschiderii ofertelor, reprezentand de fapt o modificare a ofertei astfel incat sa
corespunda cerintelor carora nu le corespundea initial.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, or,
acceptarea ofertei unui operator economic care nu a manifestat o diligenta necesara in
a se conforma cerintelor documentatiei de atribuire si, respectiv a depune documentele
de baza ale ofertei prevazute la art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 si pct. 48 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii,
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, este contrara atat
principiilor de tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici consfintite la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015,
cat si prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015.

Suplimentar, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator din motiv ca orice rezultat al respectivei analize este lipsit de eficienta. Or,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si
cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei ,,LivartPrim” SRL, in
conditiile in care ultimul nu a prezentat odatd cu oferta ,.Specificatia tehnica” si
»opecificatia de pret” asa cum prevede Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, conform cerintelor inaintate, a fost apreciatd de Agentie
ca fiind contrara cadrului normativ din domeniul achizitiilor publice, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa schimbe solutia
pronuntatd, cert fiind caracterul necorespunzator al ofertei ,,Livart Prim” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/312/24 din 16.04.2024, depusa de catre ,,AM
SISTEME” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1711348654476, privind ,,Achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil
solid, 400 kw si instalarea lor in locul celor uzate”, initiata de catre IP Colegiul ,,Mihai
Eminescu” din Soroca.

2. Se anuleaza Decizia grupul de lucru privind atribuirea contractului de achizitie
publicd, aprobatd in rezultatul procedurii de achizitie publica nr. MD-1711348654476,
privind ,,Achizitionarea cazanelor de otel pe combustibil solid, 400 kw si instalarea lor
in locul celor uzate”, in partea ce tine de evaluarea ofertei ,,LivartPrim” SRL, inclusiv
actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga IP Colegiul ,,Mihai Eminescu” din Soroca, ca masura de remediere,
in termen de pana la 15 zile sa reevalueze oferta ,,LivartPrim” SRL primita in cadrul
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1711348654476, cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;
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4. Se obliga IP Colegiul ,Mihai Eminescu” din Soroca in termen de 3 zile din
data adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora,
cu anexarea actelor confirmative Tn acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacatd in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

. Digitally sigjedeby Vintila Steluta
Presedintele copiptiRkiy> /o021 pest
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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