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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-353-25 Data: 08.04.2025

privind solutionarea contestatiei formulate de catre SA,, Drumuri Cahul ”, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/273/25 la data de 11.03.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1740467387507

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiillor a examinat in procedura
scrisa contestatia nr. 02/273/25 din 11.03.2025, depusa de catre SA ,,Drumuri Cahul”,
adresa: mun. Cahul, str. M. Viteazul 25, numar de identificare (IDNO): 100360315154,
tel.: 029943494, e-mail: drumuri.cahul@mail.ru, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publica nr. MD-1740467387507, privind achizitia ,,Lucrari de intretinere
periodica si reparatii curente, drum local L661 R32 drum de acces spre s. Moscovei”,
initiata de catre Consiliul Raional Cahul, adresa: mun. Cahul. str. Independentei 2,
numar de identificare (IDNO): 1007601010297, tel.: 029928441, e-mail:
achizitiicrcahul@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1740467387507, SA ,,.Drumuri Cahul” formuleaza urmatoarele pretentii:

., La data de 06.03.2025 a avut loc licitatia publica Nr. 21370984 din 25.02.2025
(cod CPV: 45200000-9), prin Cererea Ofertelor de Pret, privind achizitia ,,Lucrari de
intretinere periodica si reparatii curente, drum local L661 R32 drum de acces spre s.
Moscovei”, la care S.A. ,, Drumuri Cahul” a propus oferta de pret 851 609,64 lei, fara
TVA.

La acel moment oferta propusa de S.A. ,, Drumuri Cahul” avea cel mai mic pref,
insa la data de 07.03.2025 S.A. ,, Drumuri Cahul” a primit scrisoarea Grupului de lucru
pentru achizitii publice a Consiliului raional Cahul cu nr.96 din 07.03.2025 prin care
oferta depusa de entitate a fost respinsa, facand trimitere la acte normative, fara a
invoca motive concrete, iar in descrierea refuzului amplasat pe platforma de achizitii
este mentionat nemotivat ,,nNU corespunde capacitatilor tehnice si profesionale”

- Ca urmare a celor mentionate solicitam:

1. A admite prezenta contestatie

2. Revizuirea rezultatelor procedurii de achizitii Nr. 21370984 din 25.02.2025.

3. Recunoasterea S.A. ,, Drumuri Cahul” in calitate de invingator al Achizitiei
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publice Nr. 21370984 din 25.02.2025.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Consiliul Raional Cahul, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 115
din 13.03.2025, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

»La nr.05/673/25 din 12.03.2025 referitor la contestatia depusa de catre
SA ,, Drumuri Cahul” privind revizuirea rezultatelor procedurii de achizitie nr.
ocds-b3wdpl-MD-1740467387507 din 25.02.2025 la obiectul ,, Lucrari de intretinere
periodic si reparatii curente la drumul local L661 R32, drum de acces spre s.
Moscovei”, Consiliul raional Cahul si-a expus si mentine decizia Grupul de lucru
pentru achizitii publice a Consiliului raional Cahul de respingere a ofertei
inaintate de agentul economic mentionat deoarece in urma evaluarii ofertei depuse
de catre S.A. ,, Drumuri Cahul”, sau depistat urmdatoarele:

In anuntul de participare au fost solicitate criteriile obligatorii privind
eligibilitatea operatorilor economici care pot determina eliminarea acestora din
concurs, cit si criteriile de selectie (pct. 5 privind descrierea criteriului-cerintei,
formularele 3,5, 7, conform CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate
prin acte normative de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii, confirmate
prin aplicarea semndaturii electronice de catre operatorul economic).

Astfel, operatorul economic SA ,,Drumuri Cahul” nu a respectat cerintele
stipulate in Caietul de Sarcini (lista cu cantitatile de lucrari), publicat pe platforma
MTender, unde se includ cerinte obligatorii pentru tipul de lucrari, volumul, cit §i
caracteristicile tehnice a materialelor ce urmau a fi folosite la efectuarea de
facto a lucrarilor, tipul utilajului necesar, si anume:

- In formularul nr. 3 la compartimentul materiale pct. 1 in loc , de mixtura
asfaltica preparata la cald cu agregate marunte BAI6” s-a inclus , mixtura
asfaltica preparata la cald cu agregate mari’;

- La compartimentul utilaje de constructie n-au fost incluse compactoare de
10¢tsi (5-6)t,

- Concomitent aceste lucruri sunt expuse si in formularul 5 la pct. 6 DBI19F
(alin. 3) ,,mixtura asfaltica preparata la cald cu agregate mari”.

- La compartimentul materiale, pozitia 2 (nisip bitumat) este inclusa fara
pret, fapt ce a dus la diminuarea costului ofertei depuse de catre SA ,, Drumuri
Cahul”.

In concluzie: inlocuirea materialelor solicitate in operd , mixtura asfalticd
preparata la cald cu agregate marunte BAI6” cu , mixtura asfaltica preparata
la cald cu agregate mari” va duce la incalcarea cerintelor tehnologice de
asternere a stratului de uzura, iar nefolosirea compactoarelor neincluse in oferta
incalca modul de compactare si influenteaza criteriile de calitate la executarea
lucrarilor.



In context cu cele expuse, in baza prevederilor art. 69 alin. 6 lit. b) din
Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice n-a acceptat oferta SA ,, Drumuri
Cahul” deoarece nu corespunde cerintelor expuse in documentele de atributie.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,Masterdrum” SRL, prin punctul sidu de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/718/25 din 13.03.2025, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

» Masterdrum” S.R.L. nu este la curent cu motivele descalificarii “Drumuri
Cahul” S.A., totusi, la examinarea ofertei acestuia a depistat urmatoarele motive care
determina caracterul neconform al acesteia:

1. Garantia pentru oferta pe termen prea scurt
Conform pct. 16 subpct. 4 din anuntul de participare ofertantii urmau sa prezinte o
garantie bancara de 1%, iar conform pct. 28 termenul de valabilitate al ofertelor este
60 de zile. La pct. 16 subpct. 3 se cere valabilitatea ofertei 30 de zile. Desi exista aceasta
discrepanta, ofertele urmau sa fie valabile cel putin 30 de zile.

Conform pct. 61 din documentatia standard: “Ofertele care contin o perioada de
garantie mai mica decdt perioada de valabilitate a ofertelor prevazuta in anexa nr. 2
[Anuntul de participare] se resping de catre grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul
certificat in domeniul achizitiilor publice”

Respectiv garantia pentru oferta urma sa fie valabila cel putin 30 de zile.
Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.03.2025. Astfel, garantia pentru oferta
urma sa fie valabila cel putin pina la data de 04.03.2025.

“Drumuri Cahul” S.A. insa a prezentat o scrisoare de garantie valabila pina la
data de 31.03.2025, deci cu valabilitate de doar 26 de zile in loc de 30 zile cit s-a cerut.
Prin urmare oferta “Drumuri Cahul” S.A. nu putea fi acceptata.

Si aici remarcam ca o situatie similara a fost examinata de ANSC prin Decizia Nr.
03D-8-25 din 06.01.2025. In speta respectivi un operator economic a fost respins din
alte motive decit legate de garantia bancara si a depus o contestatie, totusi ofertantul
desemnat cistigator a invocat ca garantia prezentata de contestator nu intruneste
cerintele din documentatia de atribuire, iar ANSC a retinut respectiva obiectie in
decizia de a respinge contestatia.

2. Abateri grave in deviz

La poz. 6 din deviz se regdseste lucrarea cu codul DB19F, care conform consumului
normat contine si 0.003 t de nisip bitumat per m2 de lucrare. In total la aceastd lucrare
se folosesc 7.2 t de nisip bitumat. “Drumuri Cahul” S.A. a indicat nejustificat aceasta
resursd in devizul sau cu pretul de 0 (zero) lei.
Pretul de productie a nisipului bitumat este de 1627.87 lei/tond. In acest sens prezentim
mai jos calculul elaborat de “Genesis International” S.R.L. pentru producerea
betonului asfaltic tip nisip bitumat pentru anul 2024. Remarcam ca exact acelasi calcul
a fost prezentat de catre un alt operator economic in sustinerea unei contestatiei si a
fost retinut de ANSC (Decizia ANSC Nr. 03D-460-24 din 05.07.2024). Aceleasi calcule
au fost oferite de “Genesis International” S.R.L. si “Masterdrum” S.R.L.



CALCUL N 12024
UBA - (7150mvore)
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Executat: Verificat:

Aici subliniem ca acesta este doar costul de comercializare in Chisindau, insa pentru
transportarea lui la Cahul se mai adaugd si costurile de transport. Insd chiar dacd ludm
acest cost fard transport, costul celor 7.2 t de nisip bitumat ar de cel putin 1627.87 leilt
*7.21=11720.664 lei.

La acestea se adauga cheltuielile de regie (2%) si beneficiu (2%) si se obtine 12
194.17 lei. Prezentam si calculul pentru producerea nisipului bitumat de catre uzina
“Masterdrum” S.R.L. — Anexa 3. Costul pentru producerea a 100 tone de nisip bitumat
este de 164 737.28 lei fara regie si beneficiu, respectiv costul unei tone ar fi de 1 647.37
lei, iar costul celor 7.2 t: 1 647.37 lei/t * 7.2t = 11 861.06 lei. lar cu beneficiu si regie
cite 2% se obtine 12 340.25 lei.

Respectiva eroare se califica ca abatere grava in temeiul pct. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari or ele depasesc valoarea de 10 000
de lei. Prin urmare in temeiul art. 69 alin. (4) si (5) din Legea nr. 131/2015 oferta
“Drumuri Cahul” S.A. nu poate fi acceptata.



O alta abatere consta in faptul ca la poz. 6 unde in caietul de sarcini este prevazuta
plombarea gropilor cu beton asfaltic BA16 cu agregate marunte, insa ‘“‘Drumuri
Cahul” S.A. a prevazut beton asfaltic cu agregate mari:

& DBE19F Imbracaminte de beton asfaltic cu agregat
marunte BA 16, executata la cald, in grosime m2 231,080
de 5,0 cm, cu asternere mecanica
T1290400101 10 Asfaltator h-om 0,0600 88,52 5.31
111100010001310 | Mixtura asfaltica preparata la cald cu agregate mari | t 01180 1 863,77 219,92
1421102200000 Nisip bitumat t 0,0030 0,00 0,00
2952240004010 Compactor static autopropulsat cu rulouri valturi R h-ut 00066 302,00 1,99
8-14 de 14F
2952240004003 Compactor pe pneur static autopropulsat 10,1-16 tf | h-ut 0.,0066 158,68 1,05
2952240005100 Repartizor finisor de mixtur asfaltice cu motor h-ut 0.0066 424 81 2RO

Sursa: deviz local 7-5-3.signed.pdf, pag. 3
Astfel, “Drumuri Cahul” S.A. la aceasta lucrare v-a utiliza alt tip de beton asfaltic decit
cel cerut de autoritatea contractanta, afectind astfel lucrarile care au fost solicitate.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atestd ca “Drumuri
Cahul” S.A. isi manifesta dezacordul privind informarea necorespunzatoare privind
rezultatele procedurii de achizitie in litigiu, invocand ca, "Drumuri Cahul” a primit
scrisoarea Grupului de lucru pentru achizitii publice a Consiliului raional Cahul cu
nr.96 din 07.03.2025 prin care oferta depusa de entitate a fost respinsa, facand trimitere
la acte normative, fara a invoca motive concrete, iar in descrierea refuzului amplasat
pe platforma de achizitii este mentionat nemotivat ,, nu corespunde capacitatilor tehnice
si profesionale”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Consiliul
Raional Cahul a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 25.02.2025, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1740467387507 privind achizitia ,,Lucradri de
intretinere periodica si reparatii curente, drum local L661 R32 drum de acces spre s.
Moscovei”, publicand concomitent si documentatia de atribuire.

Referitor la pretentiile contestatorului privind informarea necorespunzatoare
privind rezultatele procedurii de achizitie in litigiu, Agentia retine ca, potrivit art. 31
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice
sau de incheiere a acordului cadru, la admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la

rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.


http://www.mtender.gov.md/

Subsecvent, alin. (5) din articolul mentionat prevede expres, ca in cadrul
comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd sau candidatura nu a fost
declarata castigatoare/acceptata, despre motivele care au stat la baza deciziei respective
dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cirora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta previzute in caietul de
sarcini,

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare
admisibilda, dar care nu a fost declaratd castigatoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa 1 se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Astfel, SA ,,Drumuri Cahul” invoca in contestatia sa precum cda, nu a fost informat
corespunzator privind rezultatele procedurii de achizitie publica.

In acest context, Agentia constatd ci autoritatea contractant, prin scrisoarea nr.
96 din 07.03.2025, a informat operatorul economic contestator despre urmatoarele:
., Grupul de lucru pentru achizilii publice a Consiliului raional Cahul, va comunica ca
oferta Dvs. depusa in cadrul procedurii de achizilii publica Nr. 21370984 din
25.02.2025 cu privire la "Lucrari de intretinere periodica si reparatii curente, drum
local L661 R32 drum de acces spre s. Moscovei", a fost respinsd conform art.69 alin.6
lit. b) din Legea Nr. 131/2015 privind achiziliile publice si conform pct. 135 din
Hotirirea Guvernului Nr. 638/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
achiziliile publice de lucrari”.

Prin urmare, Agentia atestd ca autoritatea contractantd nu a specificat motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei “Drumuri Cahul” SA, nu a
expus clar/explicit argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, motivarea actului administrativ fiind expusa intr-o maniera ambigua
si, prin urmare, contrard prevederilor art. 31 din Codul administrativ, potrivit carora
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie
motivate.

In aceastd ordine de idei, Agentia constatdi faptul ci prin neinformarea
operatorului economic contestator privind motivele concrete/exacte care au stat la baza
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat cadrul normativ in vigoare,
fapt ce presupune o transparenta insuficienta a autoritatii contractante in actiunile sale
in procesul de evaluare a ofertelor, incalcand in acest mod imperativele stabilite de art.
7 lit. b) st art. 31 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, contestatorul a fost pus in

6



imposibilitate sa beneficieze efectiv de calea de atac in fata Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor intru aducerea argumentelor de fapt si de drept pentru fiecare
motiv de respingere.

Astfel, din prevederile supra enuntate, rezultd fara echivoc ca motivarea completa
cu privire la respingerea unei oferte in cadrul procedurii de achizitie publica este
obligatorie, respectiv, se impune claritatea documentelor elaborate pe parcursul
derularii procesului de achizitie publica, si informarea si/sau crearea conditiilor pentru
o informare corecta si adecvata a tuturor celor interesati, cu privire la orice informatii
privind desfasurarea si rezultatele unei proceduri de achizitie publica, inclusiv in scopul
garantdrii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante.

De asemenea, este de mentionat ca, in Decizia nr. 213709 din 07.03.2025 de
atribuire a contractului de achizitie publica din speta, autoritatea contractanta a indicat
exact aceleasi aregumentare precum in scrisoarea de informare a contestatorului cu nr.
96 din 07.03.2025, motivarea actului administrativ fiind expusd in aceeasi maniera
ambigua.

Totusi, autoritatea contractanta, in punctul sdu de vedere pe marginea contestatiei,
expus in scrisoarea nr. 115 din 13.03.2025, a relatat mai detaliat motivele de respingere
a ofertei contestatorului si necorespunderile de facto a ofertei propuse de catre acesta,
dupa cum urmeaza:

- In formularul nr. 3 la compartimentul materiale pct. 1 in loc , de mixtura
asfaltica preparata la cald cu agregate marunte BAI6” s-a inclus , mixtura
asfaltica preparata la cald cu agregate mari’;

- La compartimentul utilaje de constructie n-au fost incluse compactoare de 10
tsi (5-6)t,

- Concomitent aceste lucruri sunt expuse si in formularul 5 la pct. 6 DBI9F
(alin. 3) ,,mixtura asfaltica preparata la cald cu agregate mari”.

- La compartimentul materiale, pozitia 2 (nisip bitumat) este inclusa fara pret,
fapt ce adus la diminuarea costului ofertei depuse de catre SA ,, Drumuri Cahul”.

In concluzie: inlocuirea materialelor solicitate in opera , mixtura asfaltica
preparata la cald cu agregate marunte BAI6” cu , mixtura asfaltica preparata
la cald cu agregate mari” va duce la incalcarea cerintelor tehnologice de
asternere a stratului de uzura, iar nefolosirea compactoarelor neincluse in oferta
incalca modul de compactare si influenteaza criteriile de calitate la executarea
lucrarilor”.

Astfel, de retinut este ca la data de 14.03.2025, punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost adus la cunostinta contestatorului prin intermediul postei electronice,
fiindu-i indicat inclusiv ca in cazul in care acesta dispune de contra-argumente ultimul
este In drept sd le prezinte in forma scrisa.

Prin urmare, Agentia apreciaza ca dispunerea masurilor de remediere la acest
aspect ar fi o masura lipsita de eficientd in conditiile in care motivele de respingere a
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ofertei SA ,,Drumuri Cahul” au fost aduse la cunostinta contestatorului prin intermediul
postei electronice, la data de 14.03.2025, ultimului fiindu-i pusa la dispozitie o cale
efectiva de atac in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea contestatiilor.

Respectiv, desi contestatorul a luat cunostinta cu punctul de vedere al autoritatii
contractante, nu si-a valorificat dreptul sau la aparare si nu s-a expus, respectiv a lasat
necombatute argumentele autoritatii contractante, prezumandu-se a fi acceptate in mod
tacit de primul, or potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, procedura de
examinare a contestatiilor se desfdsoard, inclusiv cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, acestea presupunand ca partile pot sa
formuleze referinte, sa prezinte probe si sa depuna concluzii scrise si verbale cu privire
la toate problemele de fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului.

Mai mult, conform cadrului normativ pertinent, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor examineaza contestatia doar prin prisma pretentiilor
contestatorului, deoarece impartialitatea consilierilor responsabili de procesul de
examinare si solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin imperativele art. 81 alin.
(9) lit. @) din Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de actiune ale Agentiei.

Suplimentar, Agentia retine ca, si ofertantul desemnat castigator in referinta
depusa asupra contestatiei, invoca neconformitatea ofertei contestatorului pe aceleasi
aspecte precum au fost enumerate de autoritatea contractanta supra, totodata invocand
si faptul ca oferta contestatorului nu corespunde cerintei privind ,,termenul de
valabilitate a Garantiei pentru oferta”, enuntand urmatoarele argumente in acest sens:
“Conform pct. 16 subpct. 4 din anuntul de participare ofertantii urmau sa prezinte o
garantie bancara de 1%, iar conform pct. 28 termenul de valabilitate al ofertelor este
60 de zile. La pct. 16 subpct. 3 se cere valabilitatea ofertei 30 de zile. Desi exista aceasta
discrepanta, ofertele urmau sa fie valabile cel putin 30 de zile. Conform pct. 61 din
documentatia standard: “Ofertele care contin o perioada de garantie mai mica decdt
perioada de valabilitate a ofertelor prevazuta in anexa nr. 2 [Anuntul de participare]
se resping de catre grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul
achizitiilor publice” Respectiv garantia pentru oferta urma sa fie valabila cel putin 30
de zile. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.03.2025. Astfel, garantia
pentru oferta urma sa fie valabila cel putin pina la data de 04.03.2025. “Drumuri
Cahul” S.A. insa a prezentat o scrisoare de garantie valabila pina la data de
31.03.2025, deci cu valabilitate de doar 26 de zile in loc de 30 zile cit s-a cerut. Prin
urmare oferta “Drumuri Cahul” S.A. nu putea fi acceptata”.

Astfel, in spetd, a solicitat la pct. 17 si pct. 28 din acelasi anunt, autoritatea
contractantd a indicat ,,Garantia pentru oferta, cuantumul 1%” si respectiv, ,,Termenul
de valabilitate a ofertelor: 60 zile”, iar la pct. 16 subpct. 3 din anuntul de participare
solicitda "Declaratie privind valabilitatea ofertei - 30 zile .

Prin urmare, ofertele depuse urmau a fi valabile 60 de zile (conform pct. 16 subpct.
3) sau 30 de zile (conform pct. 16 subpct. 4) calendaristice, garantia pentru oferta
propusa de agentil economici, trebuiau sa acopere in mod implicit o perioada_nu mai
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mica de 30 de zile, or, in caz contrar, ofertele prezentate urmau a fi respinse ca
necorespunzatoare.

Astfel, SA ,,.Drumuri Cahul” a prezentat scrisoarea de garantie bancara din care
rezultd ca, ,,Prezenta garantie este valabila pdna la data de 31.03.2025”, termen care
insd nu acopera perioada de cel putin 30 de zile solicitata.

Prin urmare, in aceste conditii Agentia concluzioneaza ca, desi autoritatea

contractantd nu a informat corespunzator contestatorul cu referire la motivele de
respingerea a ofertei sale, dispunerea masurilor de remediere ar fi o masura ineficientd
in circumstantele in care, desi SA ,,Drumuri Cahul” a luat cunostintd cu motivele de
respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publicd din litigiu prin
punctul de vedere al autoritdtii contractante, acesta nu a facut uz de drepturile sale si de
a Tnainta pretentii pe marginea acestora.

Mai mult ca atat, contestatorul nu a combatut in nici un mod argumentele
ofertantului desemnat castigator cu referire la neconformitatea ofertei ,,Drumuri Cahul”
SA.

Din considerentele expuse supra, Agentia respinge contestatia inaintata de catre
SA ,.Drumuri Cahul”, in conditiile in care contestatorul nu a fost in masura sa combata
cele invocate de catre ofertantul declarat castigitor si autoritatea contractanta privind
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, astfel incat, in consecinta, sd fie
imperativad anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (6), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/273/25 din 11.03.2025, depusa de catre SA
”Drumuri Cahul”, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1740467387507, privind achizitia ,,Lucrari de intretinere periodica si reparatii curente,
drum local L661 R32 drum de acces spre s. Moscovei”, initiata de catre Consiliul raional
Cahul.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului lon DUDNICENCO
Membru Angela MUNTEANU
Membru Dorina GALAMAGA



