AGENTIA NATIONALA PENTRU L NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

4

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-586-21 Data: 21.08.2021

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Polimer Gaz Complet” SRL si

., Polimer Gaz Constructii” SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor cu nr. 02/669/21 si nr. 02/672/21 la data de 27.07.2021,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/669/21 din 27.07.2021, depusa de catre ,,Polimer Gaz Complet” SRL, adresa: mun.
Chiginau, str. Varnita 18, numar de identificare (IDNO): 1003600089591, tel.:
069245906, e-mail: pgcomplet@mail.ru si contestatia nr. 02/672/21 din 27.07.2021,
depusa de catre ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, adresa: mun. Chisindu, str. Varnita 18,
numar de identificare (IDNO): 1002600040564, tel.: 069732666, e-mail:
pgconstructii@mail.ru, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021, privind achizitia ,,Renovarea
sistemului de aprovizionare cu apa potabila a satului Grigorievca, r-nul Causeni”,
initiata de catre Primaria satului Grigorievca, adresa: r-nul Causeni, s. Grigorievca, Str.
Pacii 109, numar de identificare (IDNO): 1007601003688, tel.: 024375238, e-mail:
primaria.grigorievca@mail.ru.

In scopul examinirii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 11.08.2021, ora
13:30, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorilor si ai
operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Polimer Gaz Complet” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1623757938863 din 05.07.2021, ,,Polimer Gaz Complet” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

In urma petrecerii licitatiei de cdtre Primdria satului Grigorievca cu 1D MD-
1623757938863 ,, Renovarea sistemului de aprovizionare cu apa potabila a satului
Grigorievca, r-nul Causeni”, procedura de achizitie a avut loc pe data de 05.07.2021.
Tn data de 23.07.2021, Primdria satului Grigorievca expediaza scrisoarea de informare
privind rezultatele procedurii de evaluare, si prin scrisoarea nr. 110 din 23.07.2021
discalifica oferta noastra.

Motivele care au stat la baza contestatiei sunt:

Grupul de lucru a incalcat prevederile HG 638 din 26.08.2020 regulamentul

privind achizitiile publice de lucrari, sectiunea 5 art. 132 alin. (1) si alin. (2), art. 133
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examinarea, evaluarea si compararea ofertelor. Totodata, va dam explicatii pe motivele
intemeiate:

1. Tn formularul nr. 7, pozitia nr. 48 si nr. 64 este o greseald mecanicd unde este
indicat unitatea de masura — buc, corect este — kg ceea ce se reflecta corect in
formularul 3 sectiunea ,,Materiale”” anexat si nu duce la schimbarea pretului ofertei,

2. Tn formularul nr. 7, pozitia nr. 70 nu este indicat K = 0,5, pozitia nr. 71 K =
1,15, este 0 greseala mecanica care nu S-a tiparit, dar in calcularea pretului unitar a
fost folosit, ceea ce se reflecta in documentele anexate.

Grupul de lucru a incalcat prevederile art. 15, alin. (2) lit. b) din Legea nr.
131/2015, care prevede ca autoritatea contractanta prin intermediul grupului de lucru
este obligata sa asigure obiectivitatea si impartialitatea In cadrul procedurilor de
achizitie publica si a acceptat descalificarea ofertei.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea Deciziei nr. 110 din 23.07.2021;

- Acceptarea ofertei cu pretul cel mai scazut si atribuirea contractului de
achizitii”.

Pretentiile contestatorului ,,Polimer Gaz Constructii” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1623757938863 din 05.07.2021, ,,Polimer Gaz Constructii” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

JIn fapt, autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 113 din 23.07.2021
informeaza despre evaluarea ofertelor prezentate la procedura de achizitie prin metoda
Licitatie Deschisa cu nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021 cu obiectul achizitiei
,,Renovarea sistemului de aprovizionare cu apa potabila a satului Grigorievca, r-nul
Causeni, si ca conform deciziei grupului de lucru a fost desemnata cdstigatoare oferta
prezentatd de II ,, Paduret Alexandru”.

Contestam faptul stabilirii ca cdstigatoare a licitatiei oferta depusa de cdtre II
,, Paduret Alexandru”. Motivul fiind ca aceasta companie nu intruneste criteriile
minime de calificare solicitate insusi de autoritatea contractanta si a depus o ofertd
neconforma caietului de sarcini, in sustinerea celor expuse venim cu urmatoarele
argumente:

1. Anuntul de participare in pct. 13 indica ca: Experienta similara Ofertantul va
dispune de un nivel minim de experienta pentru a se califica cerintelor de indeplinire a
contractului: a) executarea in ultimii 5 ani cel putin a unui contract cu o valoare nu
mai mica de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea
contractului de antrepriza sau subantreprizd, precum gsi prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor: sau la punctul a) formularul F3.9 insotit de copia
contractului de antrepriza si a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si/sau b) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate

sd fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului contract, deci ofertantul urma sa-si
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demonstreze experienta in indeplinirea minim a unui contract Th domeniul
aprovizionarii cu apd cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea ofertei sale. Aici
retinem ca ofertantul desemnat cdstigator nu a prezentat dovada indeplinirii acestei
cerinte, or contractele si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
prezentate de el sunt in domeniul constructiilor civile. [imaginile atasate pot fi accesate
la adresa: http://storage.mtender.gov.md/get/7238005d-00e4-4ad7-a226-
5h72fab139¢6-1625349395139].

2. Caietul de sarcini in Capitolul 3.5 Demontarea si reconditionarea, in pozitiile
nr. 66, nr. 67, nr. 69, nr. 70, nr. 71 si nr. 72 prevede lucrari privind demolarea
drumurilor asfaltate cu restabilirea lor ulterioara, deci aici avem lucrari speciale la
drumuri pentru care ofertantul desemnat cdstigator nu a prezentat ca are un angajat
atestat ca diriginte de santier atestat pentru lucrari la drumuri, retinem ca si avizul AST
in pct. 7 direct indica ca compania data nu dispune de capacitati pentru restabilirea
drumurilor.  [imaginea atasata ~ poate  fi  accesatd la adresa:
http://storage.mtender.gov.md/get/b6a77d5f-5eed-4a61-af4b-45¢394bf2011-
1625349393016].

Vom mentiona aici ci in DUAE ofertantul II ,, Paduret Alexandru” a indicat ca Nu
participa la procedura de achizitii publice impreuna cu alti operatori economici (pct.
2A4.14 DUAE), Nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de
selectie prevazute in capitolul 1V din DUAE (pct. 2.C.1 DUAE), Nu intentioneaza sa
subcontracteze o parte din contract cu alti operatori economici (pct. 2.D.1 DUAE).
Reiesind din Legea nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii si Hotararii
Guvernului nr. 361 din 25.06.1996 cu privire la asigurarea calitatii constructiilor,
indiferent care este sursa de finantare a constructiilor (de stat, particulara sau mixta)
investitorii, in cazul dat Primaria satului Grigorievca, r-nul Causeni, sunt obligati sa
incheie contracte numai cu persoane fizice atestate ca specialisti in domeniu sau cu
persoane juridice, detinatoare ale autorizatiilor respective (in speta Avizul eliberat de
AST). Aici retinem ca pct. 14 al Regulamentului cu privire la verificarea proiectelor si
a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, care prevede ca, specialistii atestati
au dreptul sa activeze numai in acele domenii de proiectare, executie, verificare Si
expertizare pentru care au fost atestati, cdt si pct. 42 din acelasi Regulament care
reglementeaza ca, verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructie de catre
investitor si antreprenor este obligatorie. Ea se efectueaza pe tot parcursul realizarii
lucrarilor in mod diferentiat, in functie de categoria de importantd a constructiei.
Verificarea intregii executii se efectueaza in mod obligatoriu de catre investitor — prin
responsabilii tehnici atestati, si de catre antreprenor — prin dirigintii de santier atestati.
Dirigintii de santier se atesta pentru exigentele esentiale numai pentru partea de
constructie. Pentru instalatiile aferente constructiilor, asigurarea calitatii executiei se
face prin personalul autorizat al executantului. Astfel, prevederile citate instituie
obligativitatea existentei dirigintilor de santier pentru diferite tipuri de lucrari, inclusiv
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in domeniul ,,drumuri”, or operatorul economic desemnat cdstigator la momentul
depunerii ofertei, nu a demonstrat detinerea dirigintelui de santier in domeniul
, drumurilor” necesar pentru executia lucrarilor, inclusiv a prezentat un Aviz al
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu mentiunea ,, NU” pe acest domeniu.

Prin urmare, in speta sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din aceiasi lege, autoritatea contractanta
nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie. Mentionam ca o situatie similara a fost apreciata de ANSC Tn Decizia nr. 03D-
151-21 din data 22.03.2021.

3. Vom contesta si faptul ca la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nuU a
evaluat corect §i oferta tehnica a companiei desemnate cdstigatoare, or dupa cum
constatiam examindnd oferta tehnicd II ,, Paduret Alexandru” a exclus din ofertd costul
a 27 coturi pentru hidranti, costul carora se estimeaza minim la 500 lei fara TVA per
unitate.

Forma nr. 3, pozitia nr. 64 prezentatd de II ,, Paduret Alexandru”.

62. i”””-’-“"“]““-‘ Kaanawu - 3axnonka a 100mm buc 2.0800| 256792 5341274
63. | 2874145893787 | Cuie de constructii kg 3,3365 26,00 86,749
64. 2875274108000 | Cot cu picior pentru hidrant buc 27,2700 0,00 0,000
65. ;-"753”[ 101502 | TToacTaBka noa nox. ruapant 1100mm buc 27.5400 719.66| 19 819.436

Retinem ca autoritatea contractanta prin clarificarile sale amplasate pe platforma
achizitii.md a explicat ca din pozitia nr. 2 a caietului de sarcini se exclud 27 de hidranti
care se regdsesc in pozitia nr. 1.

Data: 22.06.2021, 08:18 Subiectul intrebdrii: Caietul de sarcini Intrebare: In
pozitianr. 2 — AcBO6B in resurse sunt incluse 27 de hidranti. Pozitia nr. 1 prevede iar
27 buc ca utilaj fapt ce dubleaza consumul. Conform normativelor, ofertantul nu poate
modifica normele de consum, deci pozitia nr. 2 ar fi necesar de reformulat cu indicare
ca hidrantii se exclud?

Raspuns (22.06.2021, 14:09): In pozitia nr. 1 sunt indicati hidrantii ca utilaj — 27
buc., iar in pozitia nr. 2 — AcBO6B este indicat montajul acestor 27 buc. hidranti.

Deci urmdnd instructiunile autoritatii contractante, ofertantii au avut obligatiune
de a exclude din pozitia nr. 2 costul Hidrantilor in cantitate de 27 unitati, nu si costul
,,Cot cu picior pentru hidrant” in cantitate de 27,27 unitati. Necatand la aceastd
explicatie a autoritdtii contractante, ofertantul 1l ,, Paduret Alexandru” a indicat pentru
Cot cu picior pentru hidrant pozitia nr. 64 ,,2875274108000 ", forma 3 costul 0,00.
Excluderea costului acestei pozitii a diminuat costul ofertei cu 13635 lei fara TVA.
Aceasta suma o deducem din costul mediu de piata a unui cot cu picior pentru hidrant
— 500 lei per unitate, la care urmeaza a fi adaugate si cheltuielile limitate in cuantum
de 274,6 lei, suma totala 13909,06 lei fara TVA. [calculul se anexeaza]



Tot la incalcarea prevederilor caietului de sarcini, urma a fi catalogate si abaterea
admisa de II ,, Paduret Alexandru” in pozitia nr. 72 ,, DB16D Imbracaminte de beton
asfaltic cu agregate marunte, executatd la cald, in grosime de 5,0 cm, cu asternere

manuald m?. 37,0000 .
Forma 7 prezentata de Il ., Paduret Alexandru’.

71 Imbracaminte de beton asfaltic cu
DB19H agrcgat mare, executata la cald, in 37,0000 317.502 11 747.557
NP grosime de 8,0 cm, cu asternere m2
K=1.15 N N 3,220 119,140
mecanica
72 Imbracaminte de beton asfaltic cu
agregate marunte, executata la 37.0000 186.679 6907.141
DB16D cald, in groosime de 5,0 cm, cu m2 2
= g 4.800 177.600
asternere manuala
73 e : Sapatura mecanica cu excavatorul 100 0,0500 780,000 39,000
I'sC03G1
de 0,40-0,70 mc, cu motor cu m3 0.000 0.000

Aici retinem ca prin explicatiile oferite pe platforma achizitii.md, autoritatea
contractanta a indicat aplicarea la aceasta pozitie a coeficientului K = 1,286, fapt
ignorat de compania II , Paduret Alexandru” si trecut cu vederea de autoritatea
contractanta.

Data: 22.06.2021, 18:54 Subiectul intrebarii: caiet de sarcini Intrebare: Capitolul
3.5 pozitia nr. 72 se aplica coeficient K? deoarece folositi grosimea de 5,0 cm conform
caietului de sarcini, iar pozitia ne ofera 4,0 cm.

Raéspuns (23.06.2021, 14:20): In pozitia nr. 72 se aplicd coeficientul K = 1,286.
Cititi atent lista cu cantitatile de lucrari.

In urma neaplicarii coeficientului stabilit de autoritatea contractantd, II ,, Paduret
Alexandru” a diminuat oferta sa cu 2113,20 lei fara TVA, suma care se constituie din
cantitatea de 1,02 tone de mixtura de asfalt cu pretul de 1450 per tona ce constituie
suma de 1486,25 lei; 0,033 tone de nisip bitumat cu pretul de 14000 lei pe tong, ce
constituie suma de 462 lei; 0,12 kg — otele patrat cu pretul de 14,5 lei per kg, ce
constituie suma de 1,740 lei; la care se mai adauga manopera 52,32 lei si cheltuielile
limitate in suma totala de 73,68 lei. [calculul se anexeazal

Suma totala a erorilor si omisiunilor ofertantului desemnat castigator este de
16022,26 lei, suma ce depaseste cu 6022,26 limitele admise de pct. 134 subpct. 3 din
HG nr. 638 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice
de lucrari, care are urmatorul continut:

134. In sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrdri, prin abateri
neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc
cumulativ urmdtoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;



3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Tn temeiul celor expuse, prin raportare la art. 82 din Legea nr. 131/2015 si art. 5
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, solicitam:

- De a admite prezenta contestatie,

- Anularea deciziei Primariei satului Grigorievca de atribuire a contractului
ofertantului 11 ,, Paduret Alexandru” in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1623757938863;

- Reevaluarea ofertei II , Pdduret Alexandru”, in vederea stabilirii
neconformitatilor acesteia, care nu poate fi desemnata ca castigatoare nici conform
criteriilor de calificare, cat si a erorilor comise in oferta tehnica”.

Argumentele autorititii contractante:

Primadria s. Grigorievca, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 133 din
02.08.2021, in sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

wPrimaria satului Grigorievca, r-nul Causeni, a examinat demersurile prezentate
de Dva cu nr. 05/2000/21 din 27.07.2021 si nr. 05/1996/21 din 27.07.2021, prin care
solicitati de a expune punctul de vedere pe marginea contestatiilor depuse de catre
,,Polimer Gaz Complet” SRL si ,,Polimer Gaz Constructii” SRL si, totodata, mai
solicitati documentatia aferenta procedurii de achizitie publica nr. MD-
1623757938863, privind achizitia ,,Renovarea sistemului de apYovizionare cu apa
potabila a satului Grigorievca, r-nul Causeni”.

Primaria satului Grigorievca, r-nul Causeni, Va comunica ca cdstigatorul ofertei
I ,, Piduret Nicolae”, a fost desemnat in conformitate cu oferta propusa si, totodatd,
dupa prevederile Legii nr. 131/2015.

In aceeasi ordine de idei, Vi mai comunicam cd documentatia aferentd procedurii
de achizitie publica nr. MD-1623757938863, privind achizitia ,, Renovarea sistemului
de aprovizionare cu apa potabila a satului Grigorievca, r-nul Causeni”, este publicata
in SIA ,,RSAP” (MTender)”.

Argumentele operatorului economic desemnat castigator:

1l ,Paduret Alexandru”, referitor la contestatia depusa de catre ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL, comunica urmatoarele:

,Contestatia depusa de ,,Polimer Gaz Constructii” SRL este neintemeiatd din
urmatoarele considerente:

1. II ,, Paduret Alexandru” dispune de experienta similard in constructii, inclusiv
la lucrari de apeduct. In acest sens expediem contractele, procesele-verbale si graficele
de executie in legatura cu lucrari ce implica constructia de apeducte la Politia de
Frontiera Olanesti, Politia de Frontierd Tudora si Liceul Silcuta. Conform acestora, Il
., Paduret Alexandru” a executat lucrari de apeduct in cadrul:



- contractului de antrepriza nr. 134-LC din 05.10.2016 cu Departamentul
Politiei de Frontiera a MAI privind reconstructia Sectorului Politiei de Frontiera
Olanesti in valoare de 6726408,96 lei;

- contractului de antrepriza nr. 150-LC din 20.08.2018 cu Departamentul
Politiei de Frontiera a MAI privind reconstructia Sectorului Politiei de Frontiera
Tudora in valoare de 6186676,06 lei;

- contractului de antrepriza nr. 19 din 23.11.2016 cu Ministerul Educatiei
privind reparatia capitala a Liceului din s. Salcuta in valoare de 25997362,87 lei.

Conform graficelor de executie a acestor lucrari, toate au implicat lucrari de
apeduct.

2. II ., Paduret Alexandru” are capacitatea de constructie a drumurilor, in acest
sens se prezinta Avizul AST cu mentiunea respectiva.

II,, Paduret Alexandru” are in calitate de angajat pe DI Procopenco Ion, care este
diriginte de santier cu atestare tehno-profesionald in domeniul constructiilor rutiere. In
acest sens se prezinta certificatul Seria 2020-DS Nr. 0724.

3. Il ,, Paduret Alexandru” a respectat intocmai devizul de cheltuieli la pozitiile
nr. I si nr. 2. Astfel, conform devizului estimativ al autoritatii contractante §i
clarificarilor oferite, la pozitia nr. 1 — se indica hidrantii ca utilaj, iar la pozitia nr. 2 —
montarea hidrantilor. Cotul pentru picior hidrant este deci inclus in prima pozitie n
Utilajul ,, hidrant”. In acest sens, II ,, Paduret Alexandru” a ofertat pe de o parte
hidrantul la pozitia nr. 1, iar la pozitia 2 — montarea acestuia. Nu sunt clare pretentiile
contestatorului la acest aspect, or acesta se contrazice pe sine, indicand pe de o parte
raspunsul autoritatii contractante care explica ca sunt necesare doar doua
componente: hidrantul si montarea acestuia, iar pe de alta parte pretinzand ca urma a
fi indicat cotul de hidrant ca material aparte.

Cu privire la pozitia nr. 72, daca am admite ipotetic argumentul prezentat de
contestator, observam ca acesta contin mai multe erori matematice, considerent din
care nu poate fi acceptat. Astfel, conform contestatorului 1,02 tone de mixtura asfaltica
la pretul de 1450 lei per tond ar constitui 1486,25 lei, desi corect ar fi 1479 lei. In
acelasi timp, cumul@nd toate pretinsele abateri la costul calculat de contestator si
anume: 1486,25 lei (mixtura de asfalt) + 462 lei (nisip) + 1,74 lei (otele patrat) + 52,32
lei (manopera) + 73,68 (cheltuieli limitate) am obtine 2075,99 lei si nu 2113,20 lei dupad
cum pretinde contestatorul.

Chiar daca s-ar accepta spre examinare aceasta pretentie bazata pe calcule
eronate, abaterea pretinsa este neinsemnata in conformitate cu limitele prevazute la
pct. 133 si pct. 144 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al



sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1623757938863 din
05.07.2021, privind achizitia ,,Renovarea sistemului de aprovizionare cu apa potabila a
satului Grigorievca, r-nul Causeni”, initiata de catre Primaria satului Grigorievca, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considera
oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Polimer Gaz Complet” SRL si
,Polimer Gaz Constructii” SRL.

Analizand pretentiile formulate, Agentia constata ca ,,Polimer Gaz Complet” SRL
isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale, or motivele invocate de catre aceasta sunt neintemeiate in conditiile in care erorile
depistate sunt de ordin tehnic si pot fi clarificate analizind informatia in cumul din
celelalte formulare ale ofertei ce alcatuiesc propunerea tehnica.

La randul sdu, contestatorul ,Polimer Gaz Constructii” SRL critica oferta
desemnati castigitoare mentionand in acest sens cd operatorul economic 1I ,.Paduret
Alexandru” nu Iintruneste criteriille minime de calificare impuse de autoritatea
contractanta in partea ce tine de experienta similara si dispunerea de diriginte de santier
atestat pentru lucrari la drumuri, precum si faptul ca Avizul AST in pct. 7 indicd ca
ofertantul vizat nu dispune de capacitati pentru restabilirea drumurilor. De asemenea,
contestatorul sustine cd II ,Pdduret Alexandru” nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, respectiv abaterile admise nu se incadreaza in notiunea de abateri neinsemnate
prin prisma prevederilor pct. 133 si 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia retine ca Primaria satului
Grigorievca, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 15.06.2021, un anunt de participare la
procedura de achizitie publici MD-1623757938863 din 05.07.2021, privind achizitia
,Renovarea sistemului de aprovizionare cu apa potabild a satului Grigorievca, r-nul
Causeni”, publicind concomitent si documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
care cuprinde Formularul de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de lucrari.

Astfel, referitor la pretentiile contestatorului ,,Polimer Gaz Complet” SRL cu
privire la respingerea ofertei sale, se retine ca potrivit scrisorii de informare nr. 110 din
23.07.2021, cat si Deciziei nr. 1 din 23.07.2021 de atribuire a contractului de achizitii
publice, autoritatea contractanta a invocat drept motive de respingere ale ofertei acestuia
urmatoarele:

- La Capitolul ,,Retele exterioare de alimentare cu apa” pozitia 48 si 64 unitatea
de masura este gresit indicata ,,buc”, corecta fiind ,,kg”;

- La pozitia 70 nu este indicat coeficientul ,,K = 0,5 si la 71 in coloana seriei
DB19H lipseste ,,K = 1,15”.



La acest aspect, Agentia va avea 1n vedere prevederile pct. 20.3 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018, la caz, documentatia de atribuire, ,,Oferta
claborata de ofertant trebuie sa cuprinda: a) Oferta tehnica — ofertantul va elabora oferta
tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si
cerintele prevazute in caietul de sarcini”, iar conform prevederilor pct. 25.1 lit. b) din
aceeasi documentatie, ofertantul are obligatia de a demonstra conformitatea propunerii
de executare a lucrarilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile
de lucrari. In acest scop oferta tehnica va contine documentatia de deviz (formularele
nr. 3, nr. 5, nr. 7 corespunzator CPL.01.01-2012), conform Formularului de deviz nr. 1
— lista cu cantitatile de lucrari, in spetd, caietul de sarcini al autoritatii contractante.

Subsecvent, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012, la
intocmirea listelor cu cantitdtile de lucrari, devizelor locale si calculelor, volumul
lucrarilor se determina in baza documentatiei de proiect (sau in baza descrierii lucrarilor
— pentru lucrarile de reparatie si de restaurare) conform normelor de deviz si regulilor
de calcul a volumelor de lucru.

Totodata, pct. 4.1.4 din documentul normativ mentionat supra, prevede ca
categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de masura a lucrdrilor si resurselor care se
includ 1n lista cu cantitatile de lucrari, trebuie sa corespunda cu articolele de deviz, cu
codurile lor si cu unitatile de masura prevazute in Indicatoarele de norme de deviz pentru
lucrari de constructii, montaj si reparatii care sunt in vigoare pe teritoriul Republicii
Moldova.

In aceastd ordine de idei, urmare a examindrii ofertei contestatorului si anume a
devizului oferta, formularul nr. 7, prin prisma primului motiv invocat de catre
autoritatea contractanta, se atestd ca la pozitiile nr. 48 si nr. 64: ,,Scard cu vanguri din
otel”, s-a indicat unitatea de masura ,,buc”.

Totodatd, din formularul nr. 5 al divizului-oferta, se constatd o informatie
contradictorie cu privire la pozitiile litigante, unde este indicat atat unitatea de masura
,buc”, cat siin,kg” —1n dreptul resursei,,Scara cu vanguri din otel”, dupa cum urmeaza:

4% Scara cu vanguri din otel 18,500
buc
0,000
2811236305661 Scara cu vanguri din otel kg 10000 18,50 18,500

64 SL‘ul-'d clv un-__’.uri din otel 18,500
bue

0,000
2811236305661 Scara cu vangurn din otel kg 1 0000 18,50 18,500

In acest sens, reiesind din cele constatate, Agentia va lua in considerare prevederile
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia la etapa examinarii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractantd are dreptul sa solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin. (5)
al aceluiasi articol prevede cd autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
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conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei.

La acest aspect, este de mentionat ca in astfel de situatii, in care existd contradictii
intre Inscrisurile din oferta, autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa
solicite explicatii ofertantului, inainte de a decide carui dintre aceste doua inscrisuri le
acorda relevanta probatorie. O astfel de solicitare apare ca fiind necesara, cu atat mai
mult cu céat prin explicatiile solicitate nu se poate determina aparitia unui avantaj evident
n favoarea ofertantului, nefiind solicitate informatii de natura de a modifica un element
esential al ofertei ci doar a lamuri conflictul evident dintre cele doua inscrisuri, la caz,
unitatea de masura a resursei ,,Scarad cu vanguri din otel”. Astfel, conform prevederilor
normative invocate supra, in spetd, era certa obligatia autoritatii contractante de a
solicita suplimentar explicatii pe marginea unitatii de masura indicate, inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei. Or, legiuitorul impune conditia ca orice hotarare a
autoritatii contractante sa fie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente (inscrisuri)
contradictorii si insuficiente.

Mai mult ca atat, Agentia va retine argumentele contestatorului expuse atat in
textul contestatiei, cat si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea acesteia, precum
ca in formularul nr. 3 al devizului-oferta este indicata corect unitatea de masura, aceasta
fiind in ,,kg”, dupd cum urmeaza:

55. | 2811236305661 | Scara cu vanguri din otel kg 295,300 18,50 5472300

Aprecierea data supra, este retinuta de Agentie si in cazul celui de-al doilea motiv
invocat de catre autoritatea contractanta cu privire la respingerea ofertei ,,Polimer Gaz
Complet” SRL, or chiar daca acesti coeficienti nu sunt indicati ca text in formularul nr,
7 din devizul-oferta, se atesta ca potrivit formularului nr. 5 la norma de deviz ,,TsC54B”
(pozitia nr. 70), la resursa materiala ,,Piatra sparta” a fost aplicat coeficientul de k = 0,5,
lar la norma de deviz ,,DB19H” (pozitia nr. 71), a fost aplicat coeficientul de k = 1,15
pentru resursele materiale:

70 TsC54B Strat de fundatie din piatra sparta 175,250
m3
29,700
D3 10060019900 Muncitor necalificat h-om 0.9900 30,00 29,700
1411122201752 Piatra sparta m3 1. 1500 210,00 120,750
4100126202818 Apa m3 01000 50 1,650
2012340002 50 Compresor mobil motor ardere interna, presiunca h-ut 02100 2500 5,250
pina la 686 kPa (Tatm), 2.2 m3/min
25522 T0004021 Compactor pe pneun sau mecanic |50 - 200 ke h-ut 04200 45,00 18,900
71 DEI19H Imbracaminte de beton asfaltic cu agregat 244 839
mare, exectitata la cald, in grosime de 8,0 em, m2
Cu asiernere mecanica 4.036
T1290400101 10 Asfaltator h-om 0.0700 57,66 4036
1111000100013 10 | Mixtura asfaltica preparata la cald cu agregate mari | t 0, 1650 1 250,00 237,196
1421102200000 Misip bitumat t 0.0030 230,040 0.7%
27106034203 T Ortel patrat lamocald It = 30 mm kg 0.01%0 18,50 0404
2052240004010 Compactor static antepropulsat cu ruloun valtun B | h-ut 10,0042 125,00 1145
8-14 de 14tF
2052240004003 Compactor pe pneur static autopropulsat 101-16tf | h-ut 00092 125,00 1 14%
29522400051 00 Repartizor finisor de mixtur asfaliice cu modor h-ut 000492 12,00 0,110
term. 92 cp

In concluzie, avand in vedere constatarile de drept si de fapt enuntate supra,
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Agentia va admite pretentiile contestatorului la aceste aspecte, intrucat autoritatea
contractantd nu a evaluat cu rigurozitatea impusa de legislatia din domeniul achizitiilor
publice oferta contestatorului ,,Polimer Gaz Complet” SRL, in conditiile in care ultimul
a propus cel mai mic pret al ofertei sale, or aceasta este obligata sa asigure respectarea
principiilor consfintite la art. 7 lit. a), lit. h) si lit. k) din Legea nr. 131/2015: utilizarea
eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor contractante; tratament
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici; precum si asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Referitor la pretentiile contestatorului ,,Polimer Gaz Constructii” SRL cu privire la
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu dispune de diriginte de santier atestat pentru
lucréri la drumuri, precum si faptul cd Avizul AST in pct. 7 indica ca ofertantul vizat nu
dispune de capacitati pentru restabilirea drumurilor, Agentia va respinge criticile
respective, in conditiile in care, pe de o parte, pretentiile contestatorului se Intemeiaza
pe aspecte formale, ceea ce la caz la etapa de evaluare a ofertelor poate fi clarificat si
suplinit in conformitate cu prevederile art. 17 alin (4), art. 20 alin. (8) si alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, iar pe de alta parte, 11 ,,Paduret Alexandru” a prezentat, ca rispuns
la contestatie, Avizul AST nr. 19/2-1247/21 din 17.05.2021, in care este indicata
mentiunea ,,DA” la pct. 7, respectiv dispune de capacitdti la constructia, reabilitarea si
reparatia drumurilor si podurilor, precum si Certificatul de atestare tehnico-profesionala
nr. 0724, Seria 2020-DS, eliberat domnului Procopenco lon, pentru a activa ca Diriginte
de santier in domeniile: Constructii rutiere: a) drumuri si piste de aviatie; b) poduri,
inclusiv fiind atasat si Ordinul de angajare nr. 13 din 04.05.2021 a persoanei respective.

In ceea ce priveste, critica contestatorului cu privire la faptul ca operatorul
economic desemnat castigator nu dispune de experientd similard in domeniul viitorului
contract de achizitii publice, Agentia va avea Tn vedere prevederile art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, care reglementeazd expres cd pentru constatarea datelor de
calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, Tn
sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia Tn vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de cétre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din
articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueazd datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Suplimentar, potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) lit. a) din legea prenotati ,,in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de
lucrari, 1n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
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executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) lista lucrarilor similare executate n ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contina cel putin un contract
de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului
contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate
sa fie egala cu sau mai mare decat valoarea viitorului contract. Certificarile de buna
executie indicd beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate Tn conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit”.

La acest aspect, Agentia retine ca la pct. 15 ,,Scurta descriere a criteriilor privind
eligibilitatea operatorilor economici care pot determina excluderea acestora” din
anuntul de participare, relevant spetei la subpct. 13, autoritatea contractanta a
solicitat/indicat: ,,Experienta similara. Ofertantul va dispune de un nivel minim de
experienta pentru a se califica cerintelor de indeplinire a contractului a) executarea in
ultimii 5 ani cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de antrepriza sau
subantrepriza, precum si prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
b) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie
egala sau mai mare decdt valoarea viitorului contract”, CU cerinta suplimentara ,,L.a
punctul a) formularul F3.9 insotit de copia contractului de antrepriza si a procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau La punctul b) formularul F3.10 insotit
de copiile contractelor de antrepriza indicate si a proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor. Confirmata prin aplicarea semnaturii electronice al
participantului.”.

In aceastd ordine de idei, urmare a examinarii documentelor prezentate de citre
operatorul economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP”, se constata ca
ultimul a prezentat 3 formulare ,,Declaratie privind experienta similara”, in care au fost
specificate 3 (trei) contracte:

1) Contractul nr. 19 din 23 noiembrie 2016, incheiat cu Consiliul raional Causeni
in suma totala 29829626,34 lei, inclusiv TVA, cu obiectul ,,Lucrari de reparatie capitala
a Liceului Teoretic ,,Mesterul Manole” din s. Salcuta, r-nul. Causeni”;

2) Contractul nr. nr. 150-LC din 20 august 2018, incheiat cu Departamentul
Politiei de Frontierd al MAI 1n suma totala 6631033,01 lei, inclusiv TVA, cu obiectul
,Lucrdri de constructie a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Tudora” r-nul. Stefan Voda,
s. Tudora™;

3) Contractul nr. nr. 134-LC din 05 octombrie 2016, incheiat cu Departamentul
Politiei de Frontierd al MAI 1n suma totala 6726408,96 lei, inclusiv TVA, cu obiectul
,Lucrdri de reconstructie a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Olanesti” al Directiei

19999

Regionale Est, amplasat in r. Stefan Voda, s. Olanesti””.
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Totodata, acesta a atasat la oferta contractele respective, inclusiv si procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Suplimentar, se atesta cd a fost prezentat si documentul ,,Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate”, potrivit adresei:
http://storage.mtender.gov.md/get/7238005d-00e4-4ad7-a226-5b72fab139c6-
1625349395139.

Astfel, cu privire la documentele nominalizate supra, ,,Polimer Gaz Constructii”
SRL a sustinut atat in textul contestatiei, cat si in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea acesteia, ca contractele mentionate supra nu pot fi luate in considerare
intrucdt acestea nu demonstreaza experienta similara ,,in domeniul aprovizionarii cu
apd cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea ofertei sale”, deoarece sunt ,,in
domeniul constructiilor civile”.

Drept argumente, reprezentatul operatorului economic desemnat castigator in
cadrul sedintei mentionate a declarat: ,,Noi am prezentat 3 contractante, cu
Departamentul Politiei de Frontiera a MAI si Ministerul Educatiei, cu privire la
realizarea lucrarilor la reconstructia a 2 sectoare a Politiei de Frontiera si a unui liceu
[..] in cadrul lucrarilor respective sau realizat si lucrari de apeduct si lucrari de
canalizare, la toate trei obiecte”, iar in replica contestatorul a mentionat ,,eu vorbesc
despre faptul ca ele chiar daca fac parte componenta la un contract de reabilitare a
unei cladiri oarecare, eu o deduc din costul lui, daca tot obiectul costa 6 mil. lei, cat
poate sa fie acolo apeductele si ii de obligatiunea lor sa demonstreze ca se incadreaza
si suma aceasta este”. La acest ultim aspect, reprezentatul iI ,,Paduret Alexandru” a
sustinut ca ,,[...] NuU Mi-a comunicat clientul sa va spun exact care este procentul din
lucrari care constituie apeduct si canalizare sau doar apeduct. Totusi, in cadrul
lucrarilor respective urmeaza a fi luate in calcul obiectul in intregime. [...] constructiile
respective pentru care am prezentat contracte, ele implica mai multe tipuri de lucrari,
inclusiv si lucrari de apeduct si faptul respectiv urmeaza a fi luat in considerare ca
probare a experientei similare”, ceea ce nu poate fi retinut, or chiar din denumirea
obiectelor contractelor invocate rezulta cd lucrari similare conform cerintei autoritatii
contractante reprezintd doar o parte componentd a acestora in cadrul obiectivelor
respective, lucrari ce au avut drept obiectiv final alt scop de cat nemijlocit lucrari
similare obiectului in cauza ceea ce impunea ca autoritatea contractanta sa analizeze in
detaliu caracterul, inclusiv ponderea lucrarilor executate efectiv, prin urmare sa clarifice
aspectul dat prin solicitarea documentelor confirmative pentru a putea stabili valoarea
lucrarilor care pot fi luate in considerare. Aprecierea data se intemeiaza pe faptul ca din
documentele disponibile Agentiei in procedura de examinare a prezentei contestatii
rezultd fird echivoc ci in cadrul contractelor invocate de catre 1T ,,Paduret Alexandru”
drept experientd similara, au fost executate si lucrari ce evident nu se incadreazad in
lucrari aferente celor de apeduct/canalizare interioare/exterioare.

Astfel, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, or se atesta ca
autoritatea contractantd nu a efectuat o analizd temeinica a ofertei desemnate
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castigatoare, neasigurandu-se de indeplinirea propriei cerinte. Prin invocarea doar a
unor categorii/cantitati de lucrari similare din cadrul unui contract executat anterior, fara
a verifica/analiza ponderea/valoarea acestora din totalul lucrarilor, nu face dovada
examinarii corespunzatoare a unei oferte, respectiv nu face dovada demonstrarii
experientei similare corespunzatoare. Or, astfel de actiuni se impuneau in vederea
respectarii principiului privind utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea
riscurilor autoritatilor contractante, prevazut la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca autoritatea
contractantd nici nu s-a prezentat la sedinta deschisa nominalizatd intru sustinerea
deciziei sale, respectiv pentru a explica cum s-a asigurat ca ofertantul desemnat
castigator a demonstrat ca indeplineste cerinta solicitata la pct. 15 subpct. 13 din anuntul
de participare, Agentia constatd o incertitudine cu privire la faptul cd operatorul
economic desemnat castigator a demonstrat cd detine experienta similara in domeniul
obiectului viitorului contract de achizitii publice, or conform pct. 1 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 638 din
26.08.2020, lucrari similare sunt definite ca lucrari de o complexitate similara cu
acelasi obiect sau destinate utilizarii identice sau care se adreseaza operatorilor
economici ce desfasoard constant activitati intr-o piata de profil relevanta.

In acest sens, avand in vedere complexitatea obiectului procedurii de achizitie
publica prenotatd, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, iar
autoritatea contractantd, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
131/2015, conform carora in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre ofertant sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal,
urmeazd sd solicite documente suplimentare/detaliate in acest sens, si anume a
cantitatilor de lucrari similare din contractele enumerate supra, in partea ce tine de
domeniul de lucrari de apeduct si canalizare, din care sa rezulte cu certitudine valoare
acestor lucrari, respectiv sa decida in consecinta cu privire la admisibilitatea acestora si
modul in care influenteaza calificarea ofertantului vizat, in conformitate cu cerintele
specificate Tn anuntul de participare.

Referitor la criticile ,,Polimer Gaz Constructii” SRL in raport cu oferta tehnica a
operatorului economic desemnat castigator si anume ca a omis din oferta la norma de
deviz ,,AcB06B” costul a 27 de coturi pentru hidranti fapt ce a determinat diminuarea
valorii totale a ofertei cu 13909,06 lei fara TVA, suma ce depaseste limitele admise de
pct. 134 subpct. 3) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, Agentia
retine ca potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

Capitolul 1. Valoarea utilajului

Pretul
1 furnizorului Hidrant buc 27.000

Capitolul 2. Lucrari de montare

2 AcB06B .\-Ic_:_ntarca qulrann_lor de |nccnd1u_supratcran pe pozitie buc 27.000
existenta, avind diametrul de Dn=80 mm
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Totodata, potrivit normei de deviz aprobate ,,AcB06B” sunt prevazute urmatoarele
resurse:

Nr. | Simbol norme Denumire lucrari .M. Volum
sl Cod resurse
1 2 3 4 5
1 ACBOGE Montarea hidrantilor de incendiu suprateran pe pozitie existenta, avind diametrul de buc 1,00000

Dn=100 mm (¥cTaHoBKa B CyWECTEYIOWEM TpYGONpoRCoOe, HADIEMHBIX NOMADHEIX
rmapamTos, guam. 100 mm).

1.1 ZBTSZTT 24 200 Hidranl de incediu supraleran, cu corp umat din fora buc 1,00000
1.2 ZETS274106000 Col cu picior penbru hidran buc 100000
1.3 2E513TIBEZ1815 Placi lefinice dé cauciue pantnu gamiluri cu inserte 1Exdia 4 mm grosame kg 0, 15600
14 ZET4 115821760 Surub cap hexagaral M 16x70 gr. 4,8 Bue B,00000
1.5 2E74115840558 Piulita hexag. M18 Bt &,00000
1.8 1421102200825 Misip sortal nespalad de du i lacari 0,0-7,0 mm m3 0,07 000
1.7 2322 TII2I0OI Ilaberiale marunie si mantaj (miniu plumb, fuior, cinepa, alisj de Bpil edc.) %% 1,00000
1.8 7136050012000 Instalxior aimeniari apa h-am 2, 72000

La cest aspect, se retine cd potrivit informatiile disponibile in SIA ,,RSAP”
(MTender): https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
1623757938863?tab=clarification, a fost adresata o clarificare si anume:

Titha intrebare primita
Caietul de sarcini 22.06.2021 /0818
Descriere

In pozitia 2 - ACBOBB in resurse sunt incluse 27 de hidranti. Pozitia 1 prevede iar 27 buc ca utilaj fapt ce dubleaza consumul Conform normativelor
ofertantul nu poate modifica normele de consum deci poz.2 ar fi necesar de reformulat cu indicare ca hidrantii se exclud?

L Caietul de sarcini 22.06.2021 /14:09

In pozitia 1 sunt indicati hidrantii ca utilaj- 27 buc., iar in pozitia 2 -AcB06B este indicat montajul acestor 27 buc. hidranti.

In acest sens, urmare a examindrii ofertei tehnice a operatorului economic
desemnat castigator prin prisma celor invocate de catre contestator, se atesta ca primul
a indicat in devizul-oferta pretul pentru resursa ,,Hidrant” in valoare de 3017,50 lei per
unitate, fara TVA si, in acelasi timp, a stabilit la norma de deviz ,,AcB06B” pretul de
0,00 (zero) lei pentru ,,Cot cu picior pentru hidrant™:

1. Valoarea utilajului

1 Pretul Hidrant 3 017,500
furnizorului buc — -
0,000
01 Hidrant bue 10000 301750 301750

2. Lucrari de montare

2 AcBO6B Montarea hidrantilor de incendiu suprateran 119,534
pe pozitie existenta, avind diametrul de buc — -
Dn=80 mm 97.920
136050012000 Instalator alimentari apa h-om 27200 36.00 97,92
2875277324200 Hidrant de incediu suprateran, cu corp turnat din bue 10000 0.00 0.00
fonta
2ET5274108000 Cot cu picior pentru hidrant buc 1.0000 0.00 0.00
2513736621815 Placi tehnice de cauciuc pentru garmitur cu insertie kg 01360 75.00 10.30
textila 4 mm grosime
2874115821760 Surub cap hexagonal M 16x70 gr. 4.8 buc 3.0000 050 4.04
2874115840558 Piulita hexag. M16 buc 3.0000 020 162
1421102200525 Misip sortat nespalat de riu si lacuri 0.0-7.0 mm m3 0.0700 B0.00 .66

Astfel, reiesind din circumstantele de drept aferente ofertei tehnice citate supra si
de fapt constatate, nu rezulta cu certitudine ca operatorul economic desemnat castigator
s-a conformat cerintelor obligatorii expres stabilite in documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), luand in considerare si raspunsul la clarificari dat de catre autoritatea
contractanta, or conform prevederilor pct. 20.3 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, mentionata supra, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta tehnicd, astfel incat aceasta sd respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, or din clarificarea data de catre autoritatea contractanta nu rezulta

15


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1623757938863?tab=clarification
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1623757938863?tab=clarification

expres cd in pozitia nr. 1 ,,Hidrant” sunt incluse si celelalte accesorii, inclusiv si cotul
Ccu picior pentru hidrant.

Totodata, la aspectele constatate supra, ofertantul desemnat castigator in referinta
sa a argumentat urmadtoarele: ,,[...] conform devizului estimativ al autoritatii
contractante si clarificarilor oferite, la pozitia nr. 1 — se indica hidrantii ca utilaj, iar
la pozitia nr. 2 — montarea hidrantilor. Cotul pentru picior hidrant este deci inclus in
prima pozitie in utilajul , hidrant”. In acest sens, II ,, Pdduret Alexandru” a ofertat pe
de o parte hidrantul la pozitia nr. 1, iar la pozitia 2 — montarea acestuia.”, completand
in cadrul sedintei deschise nominalizate ,,[...] /n cazul pozitiei nr. 2 noi avem lucrdri
respectiv avem o separare la pozitia nr. 1 este utilajul nemijlocit, iar la pozitia nr. 2
este instalarea, iata de ce costul la cot cu picior pentru hidrant este inclus in pozitia nr.
11n costul hidrantului, iar fiindca deja la montare el este inclus in receta ca sa nu se
dubleze noi am indicat costul zero. Am facut lucrul respectiv deoarece se indica separat
utilajul de lucrarile lui, acesta este si modul in care a facut si autoritatea contractanta”,
lar la intrebarea din partea completului pentru solutionarea contestatiei daca la o
eventuald solicitare poate sa faca dovada ca in costul hidrantului este inclus si costul la
cot cu picior pentru hidrant, reprezentatul I ,,Paduret Alexandru” a raspuns ci ar putea
face dovada.

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, Se constatd ca autoritatea
contractanta, Tn cadrul procesului de examinare, evaluare si comparare a ofertelor nu s-
a clarificat cu privire la aspectele respective. In acest sens, Agentia apreciazi ci in
scopul respectarii principilor consfintite la art. 7 lit. a) si lit. h) din Legea nr. 131/2015:
utilizarea eficientd a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor contractante
si tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, autoritatea contractanta urmeaza ca, in temeiul art. 69 alin. (3)
din legea prenotatd, sd solicite documente justificative/confirmative (cont de plata,
facturi etc.) din care si rezulte expres ci in costul indicat de citre 1T, Paduret Alexandru”
la pozitia ,,Hidrant” se contine pretul atat pentru utilajul hidrant, cat si pretul la cot cu
picior pentru hidrant.

In final, este de mentionat ci autoritatea contractanti, in partea ce tine de aspectul
apreciat supra, precum si in partea ce tine de cea de a doua pretentie a contestatorului
,Polimer Gaz Constructii” SRL in raport cu oferta tehnica a I ,Paduret Alexandru” si
anume ca 1n pozitia nr. 72 ,,DB16D” nu a fost aplicat coeficientul K = 1,286, ceea ce a
avut ca efect micgorarea cu 2113,20 lei (fara TVA) a ofertei acestuia, urmeaza sa
reevalueze oferta prezentata de catre i1 ,,Paduret Alexandru” in strictd conformitate cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, concomitent, luand in considerare
prevederile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 ,,Autoritatea contractanta nu va
admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea , in coroborare cu prevederile pct. 133 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrdri, potrivit céruia, autoritatea
contractantd are dreptul sa considere oferta conformd daca aceasta contine abateri
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neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta acesteia, si dispozitiile pct. 134 din acelasi Regulament,
potrivit caruia, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucréri, prin abateri
neinsemnate se considerd abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce intrunesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica In valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Subsecvent, la cazul din speta, Agentia va avea in vedere prevederile art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 131/2015, conform caruia toate comunicarile si schimburile de
informatii in temeiul legii respective sunt transmise in scris, prin mijloace electronice
de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace de comunicare, in conformitate cu
dispozitiile articolului dat.

Astfel, se constatd cd autoritatea contractantd la desfasurarea procedurii de
achizitie public, este obligata sa aplice mijloacele electronice de comunicare, in speta
SIA ,,RSAP” (MTender) si, prin urmare, toate documentele justificative/confirmative
ce vor fi prezentate de catre 11, Paduret Alexandru”, in scopul demonstrarii experientei
similare, astfel cum a fost apreciat supra, respectiv demonstrarea ca in costul hidrantului
este inclus si pretul pentru ,,Cot cu picior pentru hidrant”, urmeaza a fi incarcate in
sistemul prenotat, fie de catre autoritatea contractantd la rubrica ,,Statutul si decizia
Grupului de lucru”, fie, dupa caz, la solicitarea acesteia, de ofertant suplimentar la cele
incdrcate initial, astfel Tncét sa fie asiguratd transparenta in procesul de luare a deciziei
privind atribuirea contractului.

Prin urmare, Agentia apreciaza ca documentele justificative ce vor fi prezentate
suplimentar de citre operatorul economic i1 ,,Paduret Alexandru”, urmeaza a fi incércate
in SIA ,,RSAP” (Mtender), or art. 7 lit. b) din Legea nr. 131/2015 prevede expres ca
unul dintre principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice este
principiului transparentei achizitiilor publice, acesta presupunand aducerea la cunostinta
publicului larg a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.
Principiul transparentei fiind unul din pilonii de baza in sistemul de achizitii publice,
mai presupune informarea si/sau crearea conditiilor pentru o informare corectd si
adecvata a tuturor celor interesati, cu privire la orice informatii privind initierea si
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, in scopul garantarii eliminarii riscului
de abuz de putere discretionard, a riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante. Totodata, in conformitate cu art. 15 alin. (2) lit. ¢) din
aceeasi lege, autoritatea contractantd, prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz,
al specialistului certificat in domeniul achizitiilor publice, este obligata sa asigure
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publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie publica, respectiv, sa dea dovada
de o transparenta substantiald in procesul de evaluare a ofertelor.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/669/21 din 27.07.2021, depusa de catre ,,Polimer
Gaz Complet” SRL si partial contestatia nr. 02/672/21 din 27.07.2021, depusa de catre
,Polimer Gaz Constructii” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021, privind achizitia ,,Renovarea
sistemului de aprovizionare cu apa potabila a satului Grigorievca, r-nul Causeni”,
initiata de catre Primaria satului Grigorievca;

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 23.07.2021 de atribuire a contractului de achizitii
publice, in partea ce tine de evaluarea ofertei ,,Polimer Gaz Complet” SRL si a ofertei
il ,Paduret Alexandru”, adoptatd in rezultatul evaludrii si comparirii ofertelor la
procedura de achizitie publica nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021, inclusiv actele
subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria satului Grigorievca, ca masura de remediere, in termen de
pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele ,,Polimer Gaz
Complet” SRL si II ,,Paduret Alexandru”, depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica nr. MD-1623757938863 din 05.07.2021, cu luarea in considerare a constatarilor
din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria satului Grigorievca, ca in termen de pana la 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
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