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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-655-24 Data: 19.09.2024

privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC ,,Handitehnica” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/746/24 la data de 20.08.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1719832798448

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisa, contestatia nr. 02/746/24 din 20.08.2024, depusa de catre SC ,,Handitehnica”
SRL, adresa: mun. Chisinau, str. Grenoble 106/4, numar de identificare (IDNO):
1004600041303, tel.: 079481571, e-mail: srl.handitehnica@gmail.com, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1719832798448 privind achizitia
Imbricaminte speciala - uniforma de instructie pentru necesititile Colegiului Militar
din cadrul AMFA”, initiatd de catre Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii, adresa: mun. Chisinau, sos. Hancesti 84, numar de
identificare (IDNO): 1006601001229, tel.: 022252149, e-mail:
tatiana.marian@army.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1719832798448, SC ,,Handitehnica” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

.- Lotul nr.3, 5 Tunica si pantaloni din tesatura combinata de tip Rip-Stopcu desen
camuflat ,, Woodland”, scurta calduroasa din tesatura combinata de tip Satin cu desen
camuflat ,, Woodland” .

- Ofertantul IS "Russca” participant la licitatia 21245983

- 1.a prezentat Extras din Registru de Stat ne actualizat ce nu contine informatii
obligatorii conform legea 308/2017

- 2. In DUAE rubrica 24.11.2 indeplinit IS ,,Russca”’, rubrica 2A.11.2 indeplinit
RM (legea 13/2015 articolul 20).

-3.In temeiul articolul 5 (1)(beneficiarul efectiv este orice persoand fizicd ce
detine sau controleaza in ultima instanta clientul.), articolul 14 (persoanele juridice
sunt obligati sa obtina si sa detina informatii adecvate, corecte si actualizate cu privire
la beneficiarul lor efectiv...) legea 308/2017.

- 4.articolul 7 (1f),articolul 33 (i-3),articolul 34 (2a) legea 220/2007

- 5.ordinul ministerului finantelor nr.145 din 24 noiembrie 2020



-In baza celor mentionate constatim cd, IS ,, Russca” participant ofertant la
procedura de achizitie nr.21245983 in baza artl9 (3)(d) legea 13/2015 a prezentat
informatii false la procedura de achizitie nr.21245983.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- la lotul nr.3 si nr.5 anularea ofertei propusd de ofertantul IS ,, Russca” in baza
art.19(3) (d) si excluderea din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice.”.

Totodata, ca raspuns la solicitarea Agentiei (nr.05/1692/24 din 20.08.2024) privind
rectificarea contestatiei depuse, contestatorul prin suplimentul din 23.08.2024,
mentioneaza urmatoarele:

»Prin prezenta SC ,,Handitehnica” SRL participant/ofertant la procedura de
achizitie nr.MD-1719832798448 din 31 iulie 2024 ,,imbrdacaminte special—uniforma
de instructie pentru necesitatile COLEGIULUI MILITAR din cadrul AMFA’

In temeiul articolului 82(1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
relatam urmatoarele

1. Ofertantul IS ,, Russca” in cadrul procedurii de achizitii a prezentat Extras din
Registru de Stat ne actualizat ce nu contine date privind beneficiarul efectiv.

2. Ofertantul IS ,, Russca” in DUAE rubrica 2A.11.2 (duae constd intr-0 declaratie
pe proprie raspundere actualizata...) (numele beneficiarului efectiv persoana fizica ce
detine sau controleaza...) a indeplinit cu cuvintele IS ,, Russca” (fS ,,Russca” nu este
persoana fizica).

In sustinerea celor mentionate demonstram

a) legea 308/2017 articolulu 52 notiunea de beneficiar efectiv in cazul persoanelor
juridice cu scop lucrativ (comercial) a.persoana fizica/persoane fizice care detin.....)

b) 308/2017 articolulu 14(2)(persoanele juridice sunt obligati sa obtina si sa
detind informatii adecvate, corecte §i actualizate cu privire la beneficiarul efectiv...) in
vigoare din 01 iulie 2023

c) legea 220/2007 art,7 (f),art.34(2)(a),art.33 ()(i3.)

e) in anuntul de participare licitatia nr. MD-1719832798448 din 31 iulie 2024
rubrica documente de calificare in rubrica 5 (denumirea criteriului /cerintei se prezinta
,,declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarelor efectivi. Conform modelului
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 145 din 24 noiembrie 2020) in
declaratie se indeplineste numele si prenumele beneficiarului efectiv si IDNP. In ce mod
operatorul economic poate declara corectitudinea indeplinirii formularului dat fara
prezentarea Extras din Registru de Stat actualizat cu datele beneficiarului efectiv codul
contraventional articolul 263%(nedeclararea, declararea incomplete sau incorectd a
informatiei cu privire la beneficiarul efectiv al persoanelor juridice se sanctioneaza
cu....).

Ca urmare a celor mentionate in baza art. 19(3)(b)legea 131/2015 (prezentarea
informatiei false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie),



si temeiul art.263 codul contraventional ne actualizarea datelor in Extras din Registru
de Stat, si prezentarea datelor false in DUAE (rubrica 2A.11.2).

SOLICITAM

Anularea ofertei prezentate de IS , Russca” la procedura de achizitii nr. MD-
1719832798448 din 31 iulie 2024 la loturile nr.3 si nr.5.”.

De asemenea, prin suplimentul din 29.08.2024, contestatorul sustine urmatoarele:

,Prin prezenta SC ,, Handitehnica” SRL participant/ofertant la procedura de
achizitie nr. MD-1719832798448 din 31 iulie 2024 ,, Imbrdcdminte speciald—uniformd
de instructie pentru necesitatile COLEGIULUI MILITAR din cadrul AMFA™’

1.a) Legea 308/2017 articolului 14(2)(persoanele juridice sunt obligati sa obtina
si sa detina informatii adecvate, corecte si actualizate cu privire la beneficiarul
efectiv...) in vigoare din 01 iulie 2023. Extrasul din Registru de Stat al persoanelor
juridice IS ,, RUSSCA ” e ne actualizat.

b) In referinta scrisa de IS ,,RUSSCA” e scris cd ,functia de fondator al
Intreprinderii de Stat, in numele Guvernului, este exercitatd de Agentia Proprietdtii
Publice” aceasta declaratie nu e justificata in Extrasul din Registru de Stat prezentat
la procedura de achizitii nr.21245983.

2.a)art.20 legea 131/2015 DUAE (declaratia pe propria raspundere...),

b)Declaratia Beneficiarului Eféctiv e un document prezentat obligatoriu pentru
toti participantii la procedura de achizitii fara exceptii la semnarea contractului de
achizitii publice. Prezentarea Declaratia Beneficiarului Efectiv are ca baza datele
actualizate din Extrasul din Registru de Stat al persoanelor juridice, ceia ce asigura
aplicarea si implementarea legii 308/2017.”.

in acelasi context, la data de 30.08.2024, SC ,,Handitehnica” SRL, mentioneaza:

.Proportionalitatea mdsurilor de respingere a ofertei IS ,, RUSSCA”
argumenteaza respingerea ofertei sale ar fi o masura disproportionala. Totusi
prezentarea unor date incorecte in DUAE, precum si neactualizarea documentelor
esentiale (cum ar fi Extrasul din Registru de Stat) reprezinta incalcari, care afecteaza
Integritatea si transparenta procesului de achizitie publica. Astfel, decizia de a respinge
oferta este justificata si conforma cu legislatia in vigoare.

In concluzie, avind in vedere ca IS ,, RUSSCA” nu a respectat Cerintele impuse de
procedura de achizitii si a completat eronat documentele obligatorii, solicitam
mentinerea deciziei de respingere a ofertei dale pentru loturile nr.3 si nr.5.”.

Prin suplimentul din data de 02.09.2024, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

wPrin prezenta SC ,,Handitehnica” SRL participant/ofertant la procedura de
achizitie nr.MD-1719832798448 din 31 iulie 2024 ,, Imbracaminte speciald—uniformd
de instructie pentru necesitatile COLEGIULUI MILITAR din cadrul AMFA .

1. Participantiilofertantii la procedurile de achizitii sunt obligati sa-si perfecteze
actele conform cerintelor obligatoriii stipulate in anuntul de participare. Fondatorul
Imputerniceste o persoand fizica, care semneaza Declaratia Beneficiarului Efectiv



prezentata la semnarea contractului. Cine semneaza Declaratia Beneficiarului Efectiv

2. Adresa juridica IS ,,RUSSCA” e satul Ldapusna, producerea satul Rusca in
procura e scris Chisinau

Procura prezentatd de IS ,,RUSSCA” e eliberatd in mun. Chisindu. (document fals)
(art.20 legea 131/2015).

In concluzie, avind in vedere cd IS ,, RUSSCA” nu a respectat cerintele impuse de
procedura de achizitii si a completat eronat documentele obligatorii, solicitam
mentinerea deciziei de respingere a ofertei dale pentru loturile nr.3 si nr.5”.

Argumentele autoritatii contractante:

Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii,
prin punctul sdu de vedere, expus 1n scrisoarea nr. 70/1414 din 30.08.2024, in sustinerea
deciziei sale, comunica urmatoarele:

,Prin prezenta, Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a
Ministerului Apararii (in continuare AARAPMA) a examinat contestatia nr. 02/746/24
din 20.08.2024, depusa de catre operatorul economic SC ,, Handitehnica”, pe marginea
procedurii de achizitie publica LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1719832798448 din
31.07.2024, privind ,, Imbrdcaminte speciald - uniforma de instructie pentru necesitdtile
Colegiului militar din cadrul AMFA” si comunica urmatoarele.

La loturile contestate ,, Tunica si pantaloni din tesatura combinata de tip Rip-Stop
cu desen camuflat ,, Woodland”” si ,,Scurta calduroasa din tesatura combinata de tip
Satin cu desen camuflat ,, Woodland””, preturile cele mai scazute, in urma licitatiei
electronice, au fost propuse de cdtre ofertantul IS ,, Russca”, si anume 1304800,00 lei,
fara TVA pentru 3300 costume si respectiv 552240,00 lei, fara TVA pentru 1300 scurte.
Pe locul II au fost plasate ofertele operatorului economic SC ,, Handitehnica” SRL in
valoare de 1304900,00 lei/oferta, fara TVA pentru 3300 costume si respectiv 552500,00
lei, fara TVA pentru 1300 scurte pentru loturile mentionate.

Astfel, in urma examinarii documentelor ce constituie oferta, prezentate de catre
operatorul economic IS , Russca”, precum si a documentelor justificative si a
mostrelor, pentru loturile mentionate s-a constatat ca, acestea corespund cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractata conform documentatiei de atribuire si, prin
urmare, operatorul economic IS ,,Russca” a fost desemnat cdstigdtor in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice pentru loturile ,, Tunica si pantaloni din
tesatura combinata de tip Rip-Stop cu desen camuflat ,, Woodland”” si ,,Scurta
calduroasa din tesatura combinata de tip Satin cu desen camuflat ,, Woodland™”.

Cu referire la cele invocate de contestator precum ca, ofertantul LS., Russca’ in
cadrul procedurii de achizitie vizate, a prezentat Extrasul din Registrul de Stat
neactualizat, nefiind indicat in acesta date privind beneficiarul efectiv, invocandu-se in
acest sens obligativitatea respectarii prevederilor Legii 308/2017 cu privire la
prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, comunicam
urmatoarele.



Prin Legea 66/2023 pentru modificarea unor acte normative, au fost aprobate
amendamente la Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, referitoare la notiunea de beneficiar efectiv si
instituirea unei proceduri privind modul de solutionare a neconcordantelor intre
informatiile disponibile in Registrul de stat al unitatilor de drept privind beneficiarul
efectiv si informatiile privind beneficiarul efectiv prezentate entitatilor raportoare
(banci, notari, avocati s.a.m.d.) de catre client. Prin urmare, a fost modificata
procedura de verificare, inregistrare si actualizare a datelor din Registrul de Stat al
unitatilor de drept cu privire la beneficiarii efectivi ai persoanelor juridice cu scop
lucrativ, ai organizatiilor necomerciale, intreprinzatorilor individuali si gospodariilor
taranesti (de fermier).

Totodata, conform art. VIII alin. (1) al Legii 66/2023 pentru modificarea unor acte
normative, prevederile mentionate intra in vigoare la data de 1 iulie 2023, iar conform
alin. (5) al aceluiasi articol ,,Persoanele juridice, intreprinzatorii individuali si
organizatiile necomerciale inregistrate in Republica Moldova vor prezenta silsau vor
actualiza informatia cu privire la beneficiarul efectiv/beneficiarii efectivi la Agentia
Servicii Publice in termen de 18 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Prin
urmare, prezentarea §i  actualizarea  informatiilor  privind  beneficiarul
efectiv/beneficiarii efectivi ai unitatilor de drept trebuie realizata in termen de 18 luni
de la data intrarii in vigoare a amendamentelor aduse Legii nr. 308/2017 (pdna la 01
lanuarie 2025).

In contextul celor expuse, reiterdm cd pretentia contestatarului in ce priveste
prezentarea extrasului neactualizat este lipsita de temei de drept, or inclusiv si prin
prisma normelor prevazute in Legea nr. 308/2017, termenul legal de actualizare a
extrasului la momentul desfasurarii procedurii de achizitie si pand in prezent nu a
expirat.

Suplementar, contestatarul ridica o obiectie neintemeiata referitoare la DUAE. El
sustine cd la cap. 24.11.2, unde se cere specificarea beneficiarului efectiv, LS.
., Russca” a mentionat ,,IS Russca”. I.S. ,, Russca” nu are un beneficiar efectiv conform
definitiei din DUAE, care se refera la ,, Persoana fizica ce detine sau controleaza in
ultima instanta o persoana fizica sau juridicad, sau este beneficiarul unei societati de
investitii sau administratorul acesteia, sau persoana in numele careia se desfasoara o
activitate sau tranzactie, si/sau care detine direct sau indirect dreptul de proprietate
sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei
Jjuridice sau asupra bunurilor aflate in administrare fiduciard”. I.S. ,, Russca” este o
Intreprindere de Stat, ceea ce inseamnd cd este detinutd de Statul Republica Moldova,
asa cum reiese din denumirea sa. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 246/2017
privind intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, ,,Functia de fondator al
intreprinderii de stat, in numele Guvernului, este exercitata de Agentia Proprietatii
Publice.” Prin urmare, nu existda nici o persoand fizica care sa fie considerata
beneficiar efectiv. LS. ,, Russca” a completat rubrica referitoare la beneficiarul efectiv
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cu ,,IS Russca”, deoarece fondatorul si beneficiarul final al I.S. ,,Russca” este Statul
Republica Moldova, este evident din forma de organizare a intreprinderii si din
legislatia aplicabila intreprinderilor de stat. Astfel, indicarea in rubrica din DUAE a
beneficiarului efectiv I.S. ,, Russca” nu poate fi catalogatd ca o abatere.

Reiesind din cele relatate mai sus, avind in vedere ca, AARAP MA, in calitate de
autoritate contractanta, a respectat prevederile legale la desfasurarea procedurii de
achizitie LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1719832798448 din 31.07.2024, considera ca
contestatia formulata de catre SC ,, Handitehnica” este neintemeiata si pasibila de a fi
respinsa’’.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

IS ,,Russca”, prin punctul siau de vedere, inregistrat la Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1812/24 din 28.08.2024, in sustinerea pozitiei sale
relateaza:

,.Prin prezenta referinta, .S. “Russca” in calitate de cistigditor la procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1719832798448, comunica pozitia sa cu privire la
contestatia depusa de catre “Handitehnica” S.R.L.

1. Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice

“Handitehnica” S.R.L. indicd cd intrucit I.S. “Russca” a prezentat un extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 24.03.2021, oferta ultimei urma a fi
respinsd.

In acest sens, remarcam cd conform cerintei de calificare de la pct. 16, al doilea
tabel, subpct. 1 din anuntul de participare, in calitate de dovada a inregistrarii
persoanei juridice a fost cerut, fie certificatul de inregistrare, fie decizia de inregistrare,
fie extras Registrul de stat al persoanelor juridice (toate aceste documente sunt separate
prin bara “/”, care este echivalenta cu cuvintul “sau”):

=]
e . .
= Descrierea criteriului/cerintei Mod de demonstrare a indeplinirii criteriului/cerintei: va[_:lul .Il‘l‘l]'llmf
z Obligativitatea
Certificat/decizie de inregistrare aintreprinderii/extras
. . din Registrul de Stat al persoanelor juridice — copie,
Do‘vgda Inregistrarit persoanct confirmati prin aplicarea semnaturii electronice a
1. juridice, n conform.ltatc cu ofertantului. Operatorul economic nerezidentva Obligatoriu
prevederile legale din tara in care prezenta documente din fara de origine care dovedesc
ofertantul este stabilit forma de inregistrare / atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional.

Sursa: Anunt de participare.signed.pdf, pag. 13

Pentru indeplinirea cerintei date de calificare [.S. “Russca” a prezentat
certificatul de inregistrare nr. MD0015292 (acte russca semnat.pdf, pag. 1). Respectiv
LS. “Russca” a indeplinit prin acest document cerinta de calificare in cauza.

In acelasi timp LS. “Russca”, a prezentat suplimentar, desi era suficient
Certificatul mentiona, si extrasul Registrul de stat al persoanelor juridice (acte russca
semnat.pdf, pag. 2). Desi respectivul extras este din 2021, informatia din el este valabila
si la ziua de astdzi, iatd de ce I.S. “Russca” nu a prezentat un al extras mai recent.

Mai mult de atit, atit prin certificatul de inregistrare cit si prin extras a fost
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare si anume “dovada inregistrarii persoanei
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Jjuridice”. Ambele, atit certificatul cit si extrasul confirmd inregistrarea I.S. “Russca”.
Astfel, obiectiile contestatorului sunt futile si lipsite de temei.

2. Beneficiarul efectiv

Contestatorul mai ridica o obiectie futila ce tine de DUAE. Acesta invoca ca la
Cap. 2A.11.2 unde se indicd beneficiarul efectiv LS. “Russca” a indicat “IS Russca””.

LS. “Russca’ nu are beneficiar efectiv in conformitate cu notiunea de “beneficiar
efectiv” data de DUAE si anume “persoand fizica ce detine sau controleaza in ultima
instanta o persoand fizica sau juridica ori beneficiar al unei societati de investitii sau
administrator al societatii de investitii, ori persoand in al carei nume se desfasoarda o
activitate sau se realizeaza o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul
de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot
al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara”.

Or, [.S. “Russca”, dupa cum reiese din denumirea sa este o fntreprindere de Stat,
deci este detinuta de catre Statul Republica Moldova. Conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala “Functia
de fondator al intreprinderii de stat, in numele Guvernului, este exercitata de Agentia
Proprietatii Publice.”. Astfel, nu exista nici o persoana fizica care s-ar califica ca
beneficiar efectiv.

LS. “Russca” a scris la rubrica beneficiar efectiv “IS Russca”” din considerentul
ca nu cunostea ce sa indice acolo. Totusi, aceasta eroare minora nu putea sa duca la
respingerea ofertei sale, or faptul cd fondator si ultim beneficiar al I.S. “Russca’ este
Statul Republica Moldova este evident din forma sa de organizare coroborata cu
legislatia cu privire la intreprinderile de stat. Respectiv aici nici nu ar fi fost necesare
careva clarificari. Respectiv in acest context respingerea ofertei I.S. “Russca” ar fi o
masura disproportionata.

Iar declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi a I.S.
“Russca” nu are cu ce sd fie completatd or I.S. “Russca” nu are beneficiari efectivi.
Respectiv, in acest context nici nu putea fi cerut acel document de la I.S. “Russca’™

Suplimentar, IS ,Russca”, prin punctul siu de vedere, inregistrat la Agentia
Nationalda pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1831/24 din 30.08.2024, in
sustinerea pozitiei sale relateaza:

WIn legaturd cu suplimentul “Handitehnica” S.R.L. din 29.09.2024, completim
referinta cu urmatoarele:

1. Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice

“Handitehnica” S.R.L. insasi a prezentat cdatre ANSC si autoritatea contractantd
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice al I.S. “Russca” din 20.08.2024
care este actualizat. Respectiv este epuizata pretentia contestatorului in ceea ce priveste
prezentarea extrasului dat. In acelasi timp, respectivul Extras contine aceleasi
informatii care sunt in si extrasul din 2021 prezentat de I.S. “Russca” la licitatie.

2. Beneficiarul efectiv



Conform extrasului atit cel din 2021 cit si cel actualizat, fondator al I.S. “Russca”
este Administratia Nationala a Penitenciarelor. Desi art. 2 alin. (1) din Legea nr.
246/2017 prevede ca fondator trebuie sa fie Agentia Proprietatii Publice, aceasta
problemd nu afecteazd oferta depusa de I.S. “Russca”. Cert este ci I.S. “Russca” este
detinutd de statutul Republica Moldova, care la moment detine drepturile sale in LS.
“Russca” prin intermediul Administratiei Nationale a Penitenciarilor. Beneficiarul
efectiv al 1.S. “Russca” nu este o persoand fizicd ci Statul Republica Moldova. Si nu
este clar care este problema aici pentru “Handitehnica” S.R.L.

Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului nu este aplicabila la caz, domeniul sau de aplicare este indicat
la art. 2 in care nu sunt incluse contractele de achizitii publice

Cit priveste art. 14 alin. (2) din Legea mentionata care prevede ca "Persoanele
juridice, intreprinzatorii individuali si organizatiile necomerciale sant obligati sa
obtina si sa detina informatii adecvate, corecte §i actualizate cu privire la beneficiarul
lor efectiv, inclusiv detalii privind interesele generatoare de beneficii pentru acesta, sa
prezinte organului de inregistrare de stat informatia solicitata cu privire la beneficiarul
efectiv si sa informeze imediat despre schimbarea datelor acestora.". Norma data se
refera la relatia intreprinderilor cu organul de inregistrare de stat — ASP. Respectiv
norma data nu este incidenta aici”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atestd ca
SC ,Handitehnica” SRL 1{si exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante de a desemna castigitoare oferta operatorului economic 1.S. ,,Russca”,
pentru Lotul nr.3 ,,Tunica si pantaloni din tesatura combinata de tip Rip-Stop cu desen
camuflat ,,Woodland” si Lotul nr.5 ,,Scurta calduroasa din tesatura combinata de tip
Satin cu desen camuflat ,,Woodland”, invocand faptul ca ultimul a prezentat —,, Extrasul
din Registrul de Stat neactualizat ce nu contine informatii conform legii nr.308/2017 ",
precum si la rubrica 2A.11.2 in DUAE, a fost indicat 1.S. ,,Russca”, or in viziunea
contestatorului urma sa fie indicat beneficiarul efectiv, persoana fizica.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd ca Agentia
Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii a publicat in
Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online
www.mtender.gov.md, la data de 01.07.2024, anuntul de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1719832798448 privind achizitia ,,imbriciminte speciali-
uniforma de instructie pentru necesitatile Colegiului Militar din cadrul AMFA”,
publicand concomitent si documentatia de atribuire.



https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1719832798448

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, care reglementeazd expres cd pentru constatarea datelor de
calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in
sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din
articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotata, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar conform
pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in
domeniul achizitiilor publice aprobat prin Hotarare a Guvernului nr. 10/2021, grupul de
lucru este obligat sa examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

In context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de cdtre autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat i pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
determinata ca 1n desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie onorate de ambele
parti in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici confirma faptul ca si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate n aceasta.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens.

Totodatd, conform art. 1 din Legea nr. 131/2015, DUAE reprezinta in sine un
document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de
Ministerul Finantelor, constand in declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. Astfel, menirea
DUAE este de a facilita participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii
publice si care, la o prima etapa nlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice



sau de parti terte, la care face referinta autoritatea contractanta ca nu ar fi fost prezentate
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora, la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea
contractantd accepta documentul unic de achizitii european (in continuare — DUAE),
care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminard in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma
ca operatorul economic 1n cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

in acelasi context, aplicabile spetei sunt si prevederile art. 20 alin. (8) din legea
prenotata care prevad cd inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, In conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, la acest aspect, Agentia retine ca potrivit prevederilor art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 131/2015, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
ofertant sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicita ofertantului in
cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal. De
asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (9) din aceeasi lege prevad expres ca autoritatea
contractantd invitd ofertantii/candidatii sd completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (7) sau (8).

Reiesind din normele citate supra, ofertantii, desi au dreptul, totusi, nu sunt obligati
sd prezinte toate documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare
odata cu oferta, or, in contextul in care a fost prezentat DUAE, prin care se declara pe
proprie raspundere indeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea contractantd in
anuntul de participare precum si ca vor fi Tn masura sa furnizeze documentele solicitate
de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare, devin aplicabile prevederile
art. 20 alin. (8) si alin. (9), inclusiv art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015.

La caz, analizand pct. 16 subpct. 1) ,,Documente de calificare” din anuntul de
participare publicat de cdtre autoritatea contractantd in SIA ,,RSAP”, Agentia atesta ca
Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii a stabilit
cerinta obligatorie pentru calificarea participantilor, relevant spetei: ,,Dovada
inregistrarii persoanei juridice, in conformitate cu prevederile legale din tara in care
ofertantul este stabilit”, modul de demonstrare a indeplinirii criteriului/cerintei:
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,Certificat/decizie de inregistrare a intreprinderii/extras din Registrul de Stat al
persoanelor juridice — copie, confirmata prin aplicarea semnaturii electronice a
ofertantului. Operatorul economic nerezident va prezenta documente din tara de
origine care dovedesc forma de inregistrare / atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional”.

Examinand documentele ofertei operatorului economic castigator depuse pentru
Lotul nr.3 si Lotul nr.5 prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia atesta ca operatorul
economic I.S. ,,Russca” a atasat fisierul acte russca semnat.pdf, potrivit caruia acesta,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, a prezentat dovada inregistrarii si anume
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 466793 din 24.03.2021, precum
si Certificatul de Inregistrare a I.S. Russca, MD0015292 din 09.02.2005.

La caz, autoritatea contractantd, prin punctul sdau de vedere pe marginea
contestatiei in cauza, sustine ca: ,,conform art. VIII alin.(1) al Legii 66/2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevederile mentionate intra in vigoare la data de 01
iulie 2023, iar conform alin.(5) al aceluiasi articol , persoanele juridice,
intreprinzatorii individuali §i organizatiile necomerciale inregistrate in Republica

Moldova vor prezenta si/sau vor actualiza informatia cu privire la beneficiarul
efectiv/beneficiarii efectivi la Agentia Servicii Publice in termen de 18 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Prin urmare, prezentarea si actualizarea
informatiilor privind beneficiarul efectiv/beneficiarii efectivi ai unitatilor de drept
trebuie realizata in termen de 18 luni de la data intrarii in vigoare a amendamentelor
aduse Legii nr.308/2017 (01 ianuarie 2025). Prin prisma normelor prevazute in Legea
nr.308/2017, termenul legal de actualizare a extrasului la momentul desfasurarii
procedurii de achizitie si pdnd in prezent nu a expirat”.

In spetd, operatorul economic desemnat castigitor, in sustinerea pozitiei sale, a
invocat ca: ,, conform anuntului de participare, in calitate de dovada a inregistrarii
persoanei juridice a fost cerut, fie certificatul de inregistrare, fie decizia de inregistrare,
fie extrasul Registrul de stat al persoanelor juridice (toate aceste documente sunt
separate prin bara ,,/”, care este echivalenta cu cuvantul ,,sau’).

Prin urmare, luand in considerare ca 1.S. ,Russca” a prezentat ,,Certificatul de
Inregistrare a 1.S. Russca, MD0015292 din 09.02.2005” si respectiv Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 466793 din 24.03.2021”, dupa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractantd, iar contestatorul nu a probat ca actele
respective ar fi neconforme cu prevederile cadrului legal, in conditiile in care, dupa cum
a invocat autoritatea contractantd, 1.S. ,,Russca” se afld in interiorul perioadei acordate
pentru actualizarea informatiilor privind beneficiarii efectivi, Agentia respinge
pretentiile contestatorului la aspectul analizat, or la etapa de evaluare a ofertelor aceste
informatii pot fi suplimentate sau clarificate in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(4), art. 20 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015.

Referitor la pretentiile operatorului economic contestator pe marginea completarii
incorecte a rubricii 2A.11.2 din DUAE si, anume, indicarea sintagmei LIS RUSSCA”,
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in conditiile in care urma a fi indicat beneficiarul efectiv/persoana fizica, relevante sunt
prevederile art.1 alin. (1) din Legea nr.246/2017 privind intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald, potrivit caruia, intreprinderea de stat este persoana juridica
care desfasoara activitate de Intreprinzator in baza bunurilor proprietate de stat
transmise ei in administrare si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietatii
obtinute de aceasta in rezultatul activitatii economico-financiare.

Astfel, conform pct. 2A.11.2 din Documentul Unic de Achizitii European
(DUAE), ofertantii urmeaza sa indice beneficiarului efectiv (2A.11.2) care potrivit
notei reprezintd ,,persoand fizica ce detine sau controleaza in ultima instantd o
persoana fizica sau juridica ori beneficiar al unei societdti de investitii sau
administrator al societatii de investitii, ori persoand in al carei nume se desfasoara o
activitate sau se realizeazd o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul
de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot
al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara”.

La acest aspect, autoritatea contractantd a mentionat: ,, nu exista nici o persoand
fizicd care sa fie consideratd beneficiar efectiv. IS , Russca” a completat rubrica
referitoare la beneficiarul efectiv cu ,,IS Russca”, deoarece fondatorul si beneficiarul
final al LS., Russca” este Statul Republica Moldova, este evident din forma de
organizare a intreprinderii si din legislatia aplicabila intreprinderilor de stat. Astfel,

s

indicarea in rubrica din DUAE a beneficiarului efectiv I.S. ,,Russca” nu poate fi
catalogata ca o abatere”.

La caz, astfel cum rezulta din Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 148697 din 20.08.2024, prezentat de catre contestator in calitate de proba, fondator
al 1.S. ,,Russca” este Administratia Nationala a Penitenciarelor care reprezinti autoritate
administrativa subordonata Ministerului Justitiei, in sensul Legii nr. 98/2012 privind
administratia publica centrala de specialitate.

Suplimentar, este de mentionat ca ,,Declaratia privind confirmarea identitatii
beneficiarilor efectivi si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru
participarea la activitati ale unei organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie,
frauda si/sau spalare de bani”, potrivit Ordinului Ministrului Finantelor nr. 145/2020,
reprezintd o declaratie ce urmeaza a fi prezentatd doar de catre ofertantul desemnat
castigator in termen de 5 zile de la data comunicarii rezultatelor procedurii de achizitie
publica.

In aceste conditii, Agentia apreciazi ci ar fi disproportionati o eventuala actiune a
autorititii contractante de a nu accepta oferta cea mai avantajoasi economic a 1.S.
,.Russca”, din motivul neindicarii beneficiarului efectiv, in conditiile in care, la caz, 1.S.
,»Russca” este o intreprindere de stat a carei fondator este o autoritate administrativa, or
principiul proportionalitatii reglementat la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015 impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibila o alegere
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intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

In cele din urma, argumentele SC ,,Handitehnica” SRL nu au fost de natura sa
demonstreze existenta unui drept incalcat al acesteia in sensul art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, iar solutia pe marginea contestatiei in cauza, se Intemeiaza pe lipsa unor
argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar demonstra
cu certitudine ca actiunile autoritatii contractante privind atribuirea contractului
operatorului economic 1.S. ,,Russca”, ar fi in contradictie cu principiile de reglementare
a achizitiilor publice, astfel incat, in consecintd, sa fie imperativa anularea deciziei
respective a autoritatii contractante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/746/24 din 20.08.2024, depusa
de catre SC ,Handitehnica” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publici nr. MD-1719832798448 privind achizitia , imbracaminte speciali - uniforma de
instructie pentru necesitatile Colegiului Militar din cadrul AMFA”, initiata de catre
Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.
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