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SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-785-25 Data: 29.07.2025

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Prosperus-Cons” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/790/25 din 02.07.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1747732481086

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/790/25 din 02.07.2025, depusa de catre ,,Prosperus-Cons”
SRL, adresa: mun. Chisinau, s. Hulboaca, str. A. Iulia 5, numar de identificare (IDNO):
1011600042056, e-mail: prosperuscons@gmail.com, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1747732481086, privind achizitia ,,Extinderea
retelelor de alimentare cu apa potabila in satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul
Donduseni”, initiatd de catre Primaria comunei Frasin, adresa: r-nul Donduseni, s.
Frasin, numar de identificare (IDNO): 1007601006818, tel.: 025141703, e-mail:
danieladetisin@mail.ru, primara.frasin@mail.ru.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1747732481086, ,,Prosperus-Cons” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

In conformitate cu prevederile art. 82 din Legea nr.131/2015, ne manifestim
dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante nr.1 din 25.06.2025, adusa la
cunostina noastra prin intermediul postei electronice (scisoarea fara numar se
ataseaza), la data de 26.06.2025.

Potrivit scrisorii de informare, grupul de lucru a decis atribuirea contractului
operatorului economic care a propus cel mai mic pret la procedura de achizitie publica
nr. ocds-b3wdpl-MD-1747732481086 privind achizitia ,, Extinderea retelelor de
alimentare cu apa potabila in satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul Donduseni”
si anume operatorului economic ,, Drostal” SRL, care urma a fi descalificat pe motivul
neindeplinirii criteriilor de calificare stabilite in anunul de participare. Totodata, oferta
desemnara castigatoare urma a fi respinsa din considerentul pretului ireal de mic
propus pentru executia lucrarilor.

Motivele principale ce stau la baza contestatie:

1. Neindeplinirea cerintei de calificare — disponibilitate de bani lichizi

- Ofertantul desemnat castigator (Drostal SRL) a prezentat un certificat bancar
care nu demonstreaza indeplinirea cerintei specifice din anuntul de participare;
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- Certificatul indica o linie de credit dependenta de prezentarea unui gaj, iar
dovada prezentarii gajului nu a fost depusa.

- Conform art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr.131/2015, oferta trebuia
descalificata.

1. Acceptarea unui pret anormal de scazut fara justificare

- Pretul propus de ,,Drostal” SRL reprezinta 76,84% din valoarea estimata a
contractului.

- Grupul de lucru nu a aplicat art. 70 alin. (3)—(4) din Legea nr. 131/2015 privind
solicitarea justificarilor.

- Conform calculelor din devizele prezentate, s-au constatat abateri cumulate in
valoare de 85 845,46 lei, mult peste pragul de 1% si 10 000 MDL (conform pct. 133—
134 din HG 638/2020).

Exemple concrete de resurse subevaluate sunt prezentate in textul contestatiei.:

- Diferentele nu sunt justificate si pun in pericol executarea contractului la
standardele solicitate.

In continuare ne vom referi detaliat, cu aspecte de fapt si de drept, privind
evaluarea superficiala si atribuirea nelegala a contractului in cadrul procedurii
prenotate, ceea ce a dus la incalcarea dreptului nostru de atribuire a contractului,
oferta noastra fiind clasata a doua dupa pretul propus, insa, totodata fiind conforma in
totalitate cu cerintele autoritatii contractante stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru inceput, vrem sa subliniem faptul ca, atdt din decizia de atribuire nr.1 din
25.06.2025, cat si din confirmarea primita pe e-mail, grupul de lucru, la etapa de
examinare a ofertei ,,Drostal” SRL nu a solicitat nici un fel de clarificari, oferta fiind
desemnata cdstigatoare contrar prevederilor art.69 alin. (6) lit. a) si b) din Legea
nr.131/20135, totodata fiind incalcate si prevederile pct. 30 subpct. 14) din Regulamentul
cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, care reglementeaza expres ca grupul de lucru este
obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

1. Neindeplinirea cerintei de calificare — disponibilitate de bani lichizi

Potrivit cerintelor anuntului de participare, autoritatea contractanta, la pct.15
subpct. 22, a solicitat ,, Demonstrarea nivelului minim de capacitate economica si/sau
financiara”- Disponibilitatea de bani lichizi nu va depasi suma necesara pentru
finantarea contractului -5 000 000, 00 lei pina la momentul receptionarii primei plati
de catre ofertant conform graficului de executare a lucrarilor”.

Ofertantul desemnat castigator, a incarcat in SIA ,,RSAP” fisierul , certificat

credit.semnat.pdf”, care contine urmatoarea informatie:

ta, BC “MAIB” SA, confirma ca pentru DROSTAL S.R.L. IDNO 1009607000546
2 luni in suma totala de 15.000.000,00

Prin prezen
a fost stabilita Limita Individuala pe un termen de 1
(cincisprezece milioane) MDL, care este valabila pana la data de 03.04.2026 si poate fi
valorificata in limita soldului disponibil, care la situatia 11.04.2025 constituie suma de

6.000.000,02 MDL, cu conditia prezentarii gajului (bunurilor mobile/imobile) pentru asigurarea

limitei stabilite.



La examinarea certificatului eliberat de banca emitentd, constatam cu certitudine
ca,,Drostal” SRL nu demonstreaza intrunirea cerinfei supra citate, in conditiile in care,
banca nu confirma prin acest certificat ca operatorul economic are acces la linia
Creditara, or soldul ramas disponibil de 6 milioane lei este conditionat de prezentarea
unui gaj, care, la data atribuirii contractului nu a fost demonstrat nici intr-un mod de
cdtre operatorul economic or acesta nu a demonstrat ca a prezentat bancii gajul pentru
asigurarea liniei de credit stabilite, respectiv, ,, Drostal” SRL urma a fi descalificat in
conformitate cu art.69 alin. (6) lit. a) din Legea nr.131/2015.

Mai mult, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
documente confirmative de la ,, Drostal” SRL care sa demonstreze ca are acces liber si
nelimitat la linia de credit prezentata, ajungem la concluzia ca oferta a fost examinata
superficial, grupul de lucru neglijand prevederile cadrului legal, propriile atributii la
etapa de examinare a ofertelor si desigur principiile de reglementare a achizitiilor
publice, reglementate de art.7 din Legea nr. 131/2015.

Astfel, in baza celor redate supra, concluzionam urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a acceptat un document care nu atesta o disponibilitate
ferma si neconditionata a surselor financiare la momentul evaluarii ofertei. Certificatul
indica o posibilitate de a obtine finantare, nu o certitudine.

- Aceasta conditionare creeaza un risc semnificativ ca ofertantul desemnat
cdstigator sa nu poata accesa fondurile necesare pentru a demara si sustine lucrarile
pana la primirea primei plati. Acest lucru contravine direct scopului cerintei solicitate
la pct. 15 subpct.22 din anuntul de participare.

- Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca documentele
prezentate demonstreaza o disponibilitate reala si imediata a lichiditatilor. Acceptarea
unui certificat conditionat demonstreaza o verificare superficiala si o nerespectare a
propriei cerinte.

La caz, consideram relevante atit prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
13172015 conform carora ,, Pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum §i documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici.”, cit §i cele prevazute la alin.(3) din articolul
prenotat conform carora ,, Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului §i criteriilor expuse in documentatia de
atribuire”. Din aceste prevederi rezulta clar ca operatorii economici trebuie sa prezinte
documentele solicitate in conformitate cu criteriile de calificare §i selectie stabilite in
functie de obiectul achizitiei si de tipul procedurii, iar autoritatea contractanta este



obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

Astfel, decizia de atribuire a contractului de achizitie unui ofertant ce nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie contravine principiilor de asigurare a
concurentei §i celui al tratamentului egal, al impartialitatii si nediscriminarii in privinta
tuturor ofertantilor §i operatorilor economici, prevazute de art.7 din legea prenotata
or, in asemenea mod ar fi dezavantajati ceilalti ofertanti care ar fi in masura sa se
conformeze cerintei date precum si potentialii ofertanti care nu au depus oferte
deoarece nu ar fi putut demonstra indeplinirea criteriului/ cerintei specifice solicitate.

Luind in considerare art.44 alin. (1) din Legea nr.131/2015, care prevede ca
,, Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” si prevederile art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege,
conform caruia ,, Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul
nu indeplineste cerintele de calificare si selectie”, solicitam admiterea pretentiei in
cauza §i anularea deciziei grupului de lucru de atribuire a contactului operatorului
economic ,, Drostal” SRL.

11. Acceptarea unui pret anormal de scazut fara justificare

Cadrul normativ in materie de achizitii publice, interzice autoritatilor contractante
sa atribuie contracte fara a se asigura de sustenabilitatea preturilor propuse de catre
ofertanti.

Potrivit informatiei publice din MTender, constatam ca ,,Drostal” SRL a ofertat
un pret in proportie de 76,84 % din valoarea estimata a achizitiei date, ceea ce impunea
automat grupul de lucru sa solicite justificarea pretului aparent anormal de scazut. Din
decizia grupului de lucru, rezulta clar ca autoritatea contractanta, nici la acest aspect
Nu S-a condus de prevederile legale, la caz, art. 70 din Legea 131/2015 si nu a solicitat
clarificari ofertantului pe marginea pretului propus.

In acest sens, accentudm cd potrivit pct. 54 sub-pct. 1) lit. b) din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021, oferta elaborata de ofertant trebuie sa
cuprinda propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnicd, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum §i cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cdt si lista cu cantitdtile de lucrdri. In acest scop propunerea tehnicd
contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau
alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economici §i
Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu
cantitatile de lucrari.

Totodata, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ. CPL.01.01-2012
., Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari,



devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determina in baza documentatiei de
proiect conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Subsecvent, pct. 4.1.4 din documentul normativ mentionat prevede ca categoriile
de lucrari, codurile lor, unitatile de masura a lucrarilor si resurselor care se includ in
lista cu cantitatile de lucrari, trebuie sa corespunda cu articolele de deviz, cu codurile
lor si cu unitatile de masura prevazute in Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari
de constructii, montaj si reparatii care sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, potrivit pct. 4.2.6 din documentul normativ CP L.01.01-2012, ,, Fiecare
categorie de lucrari se reprezinta sub forma de indici de resurse: manopera (h-om),
necesarul de utilaje de constructii (h-ut.), necesarul de resurse materiale (in unitati de
Mdsurd adoptate: m*; m? t etc.)”. In acelasi timp, potrivit dispozitiilor pct. 4.3.2.4 lit.
b) din acelasi document este stipulat ca: ,,b) valoarea 1 h— ut. se determina conform
documentului normativ CP L.01.04-2012. Conform documentului mentionat valoarea 1
h—ut pe tipuri de utilaje se calculeaza de catre intreprinderile de antrepriza, detindtoare
de tehnica de constructii, prin calcularea cheltuielilor (pentru carburanti, lubrifianti,
piese de schimb, uzurd, salarizarea mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor
etc.)”.

Conform pct. 4.1. din CP L.01.04-2012, , Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de
functionare a utilajelor de constructii se calculeaza cu formula:

Puu=U+S+C+L+H+R+Ream

in care

Put - pretul pentru 1 h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei;

U - normativul de uzura (amortismente), lei/h-ut.;

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc

utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociala si medicala,
lei/hut.;

C - normativul de cheltuieli pentru carburanti, lei/h-ut.;

L — normativul de cheltuieli pentru lubrifianti, lei/h-ut.;

H - normativul de cheltuieli pentru lichidul hidraulic, lei/h-ut.;

R - normativul de cheltuieli pentru toate tipurile de reparatii ale utilajelor,

deservirea si diagnosticarea lor tehnica, lei/h-Ut.;

Ream - normativul de cheltuieli pentru reamplasarea utilajelor de pe un teren de
constructie (baza de mecanizare) pe altul, lei/h-ut”.

Potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,, Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii montaj prin metoda de
resurse’”’, valoarea resurselor materiale se determina pornind de la informatia pe care
0 detine alcatuitorul privind preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru
intreprinderile de antrepriza acestea sunt datele medii privind valoarea efectiva a
materialelor, elementelor si articolelor (tinand cont de cheltuielile pentru transport
pana la deporzitele obiectivului, inclusiv pentru lucrarile de incarcare — descarcare §i
de cheltuielile pentru achizitionare-depozitare suportate de intreprinderea de
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antrepriza), care se determina pe baza preturilor de piata si a tarifelor furnizorilor si
pe baza datelor din evidenta contabila.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, in cazul
achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scazuta este oferta care prezinta un pret
semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Totodata, potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea
de justificare a pretului anormal de scdzut. In cazul unei oferte care are un pret aparent
anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris §i inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
Jjustificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c¢) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acelasi context, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrri,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum §i perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor,

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea
de cadtre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in sub-pct. 3), inainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si sa verifice
raspunsurile care justifica pretul respectiv.



Astfel, prevederile citate supra, instituie obligatia autoritatii contractante de a
examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de scazut, precum §i
sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea documentelor
confirmative, ceea ce la caz, nu s-a intamplat, or autoritatea contractantd nu a solicitat
astfel de clarificari ofertantului desemnat castigator.

Mai mult, conform pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament,
prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice dc lucrari, prin abateri
neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor,

2) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma dc 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Prin urmare, in cazul achizitiilor publice de lucrari sunt prevazute expres
conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica erorile
depistate in oferta ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv ,, cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritdtii contractante acceptarea acesteia,
respectiv eventuala majorare teoretica a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari nu trebuie sa depaseasca suma de 10000 lei din pretul total al ofertei, sa nu
depaseasca 1% din pretul total al ofertei si sa nu schimbe clasamentul.

Prin urmare, in aprecierea noastra, preturile resurselor materiale si utilajelor
consemnate in devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea
nr. 131/2015, este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in
temeiul principiului selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in
temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii
concurentei si combaterii concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si
principiului minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din
aceeasi Legea 131, acesta impiedica autoritatile contractante sa atribuie contracte de
achizitii publice operatorilor economici care ofera, in cadrul procedurilor de achizitii
publice, preturi nejustificate prin documente confirmative, viciind, astfel, procedura de
achizitie.



Reiesind din cele expuse, Vom afirma cu toata responsabilitatea ca AC a esuat la
evaluarea ofertei tehnice declarata cdstigatoare si nu a facut o evaluare obiectiva si
impartiala, supundndu-se riscului ca ulterior ofertantul desemnat cdastigator sa nu
poata face fata angajamentului asumat, ori utilizarea de catre ofertant a unor preturi
vadit diminuate stau la baza ofertei anormal de scazute prezentate.

Examinand oferta tehnica a ,,Drostal” SRL, desemnata castigatoare, §i anume
Forma 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-1 Sistemul de alimentare cu apa”, constatam
ca acesta a diminuat pretul la apa si unele utilaje de constructii.

Astfel, in deviz, pentru toata cantitatea de apa necesarad, acesta a stabilit un pret

de 10 lei/m3:
8. | L oon16202506 | P2 industriala in cisterne pt. lucrari drumuri- m3 56.800 10.00 568.00
terasam.
119. | 4100116202818 | Apa pentru mortare si betoane m3 9,551 10,00 95,51
120. | 4100116202820 | Apa potabila m3 1303,327 10,00 13 033,27
121. [4100126202818 | Apa m3 200,760 10,00 2 007,60

Cantitatea totala de apa din deviz este 1 570,438 m3 (56,8 m3+9,551 m3+1
303,327 m3 +200,76 m3). Pretul minim pentru 1 m3 de apa stabilit de ANRE pentru
anul 2025 este de 12,99 lei. Astfel, abaterea minima constatata la resursa ,,apa” este
in valoare de 4 695,60 lei (20 400 - 15704,4).

Reiteram ca abaterea a fost calculata la pretul minim stabilit de ANRE, insa daca
ar fi sa comparam cu pretul indicat in devizul nostru de oferta, unde pentru apa am
stabilit pretul de 15 lei/m3, am constata o abatere in valoare de 7 852,17 lei.

Astfel, conform art. 70 alin. (3) si (4) din Legea nr.131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita justificari pentru acele componente ale ofertei
care par a avea un pret anormal de scazut. Diferenta de minim 30% (3 lei/m? din 13
lei/m?) este semnificativa si ar fi trebuit sa declanseze procedura de verificare a
pretului, iar grupul de lucru, la etapa de examinare a ofertei, a ignorat acest aspect, or
un pret sub cel reglementat de ANRE ridica semne de intrebare cu privire la modul in
care ofertantul intentioneaza sa acopere costurile reale ale apei sau daca pretul este
sustenabil pe parcursul contractului. Acest lucru poate duce la lucrari de calitate
inferioara sau la dificultati in executie.

Mai mult, acceptarea unui pret pentru apa sub cel minim reglementat, ofera un
avantaj nejustificat ofertantului castigator, in detrimentul concurentei loiale. Totodata,
subliniem ca, daca ofertantul nu poate sustine acest pref, pot aparea probleme in
derularea contractului, astfel afectind interesul public.

De asemenea ofertantul desemnat cistigator a indicat si preturi anormal de scazute
la unele utilaje si anume:

- Autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut;

- Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2
m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut

- Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg - de doar 75,00 lei/h-ut.

., Drostal” SRL a prezentat un pret anormal de scazut la utilajul autocisterna 5-8t
cu dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut. Pretul minim pentru acest utilaj este
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de 250 lei/h-ut, cu 150 lei mai mult decit a indicat ofertantul desemnat cistigator, iar la
418,720 h-ut, eroarea ajunge pina la 62 808,00 lei (fara cheltuieli de regie si beneficiu).
In continuare, pretul propus pentru Compresor mobil motor ardere interna,
presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2 m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut
Conform CP L.01.15:2015 avem urmatorii Indicator de consumuri de resurse
pentru functionarea utilajelor de constructii:

Catego- Forta de munca a
rie  [Fortd de Carburanti Lichi- muncitorilor
Cod Denumirea masinilor medie |munca al Lubri- | dul implicate in:
si mecanismelor echipei [mecani-| benzina| motori-| electro- aer | fianti |hidrau| reparare [reampla
munci- | cilor na energie |compri- -lic | siintre- | -sare
torilor mat tinere
h-om kg kg kW-h m3 kg kg h-om h-om
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3110500002402 |Transformator de sudura 10-60 V 60 4 - - - 5,50 - - - 0,01
kVA 50 Hz
2952160007550 |Uscator de filer actionat electric 3 - - - 1,20 - - - 0,01
3410540004801 |Defectoscop electromagnetic Md-9 3 - - - 0,04 - - - (0,01)
3410540004902 |Defectoscop ultrasonic Uid-0.4 3 - - - 0,13 - - - (0,01)
2052270001000 |Defectoscop mobil cu raze gama cu 39 - - - 0,03 - - - (0,01)
sursa de cobalt
3410540004903 |Defectoscop mobil cu raze gama si 39 - - - 0,03 - - - (0,01)
sursa iridiu
3410540004904 |Defectoscop mobil cu raze gama si 39 - - - 0,03 - - - (0.01)
sursa cobalt
3410540004905 |Stiloscop tip Slp-1 3 - - - 0,11 - - - (0,02)
Sectiunea E. Compresoare
mobile
2912340002506 |Motocompresor mobil de joasa 38 1 - 3,58 - - 0,16 - 0,11 0,04
presiune debit 2 m3/min
AN 050101 Compresori mobili cu motor cu ardere 38 1 - 3,58 - - 0,16 - 0,11 0,04
\ interna presiune pina la 686 kPa (7 at)
2,2 m3/min
2912340002513 |Motocompresor de joasa presiune cu 38 1 - 3,58 - - 0,16 - 0,11 0,04
debit de 2,0-3,9 m3/min cu ciocan
pneumatic
050102 Compresoare mobile motor cu ardere 38 1 - 437 - - 0,21 - 0,12 0,04
interna pina la 686 kPa (7 at) 5.0

In continuare vom ardta care este costul real minim pe care urma sd-l suporte
ofertantul desemnat cistigator. Pretul pentru motorind, uzura si lubrifiant nu le vom lua
in calcul, vom face referire doar la manopera/forta de munca.

Astfel, cantitatea de manoperda necesara pentru I h-om este de 1.15 h-om. Conform
devizului propus de ,, Drostal” SRL pentru manopera acesta suporta 60,00 lei/h-om. La
acestea se adauga 24% asigurari sociale care se indica separat in deviz si se obtine un
cost de 74,4 lei/h-om. Respectiv 1.17 h-om v-a costa 85,56 lei.

Deci doar pentru manopera pentru Compresor mobil motor ardere interna,
presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2 m3/min la 1 h-ut are nevoie de 85,56 lei.
,,Drostal” SRL. a indicat insd un cost de doar 55 lei/h-ut ceea ce este insuficient pentru
operarea acestui utilaj. Diferenta constituie 30,56 lei /h-ut. Respectiv, pentru cele
354,564 h-ut de Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa
(7atm), 2,2 m3/min, eroarea constituie 30,56 lei /h-ut * 354,564 h-ut = 10 853,47 lei
(fara cheltuieli de regie si beneficiu).

Acelasi rationament si calcul il vom utiliza si la determinarea unui cost minim (mai
real) pentru Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg, pentru care ofertantul
desemnat castigator a stabilit un pret de doar 75,00 lei/h-ut. La fel nu vom lua in calcul
alti indicatori de consumuri de resurse pentru functionarea utilajelor de constructii,
decdt forta de munca.



Vom lua in calcul pretul pentru manopera stabilit de ofertantul desemnat
castigator - 60,00 lei ¥*24 % (asigurari sociale) = 74,4 lei. Astfel, 1.17 h-om v-a costa
85,56 lei.

Diferenta constituie 10,56 lei /h-ut (85,56-75). Respectiv, pentru cele 709,128 h-ut
de Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg, eroarea constituie 10,56 lei /h-ut *
709,128 h-ut = 7 488,39 lei (fara cheltuieli de regie si beneficiu).

Pentru mai multa claritate explicam urmatoarele: Un compactor pe pneuri sau
mecanic de 150-200 kg este utilizat pentru compactarea materialelor granulare, cum
ar fi nisip, pietris sau sol, prin vibratii. Acest tip de compactor este potrivit pentru
suprafete mai mici si zone restranse, unde compactoarele mai mari nu pot fi folosite.
Deci, este cert faptul ca este necesara forta de munca, or acest compactor trebuie sd fie
condus de o peroand/mecanic.

In urma celor relatate, constatim cd ofertantul desemnat cdstigdtor a diminuat
nejustificat costul devizului local de resurse ,, Extinderea retelelor de alimentare cu apa
potabila in satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul Donduseni” cu suma minima de
4 695,60 lei + 62 808,00 lei + 10 853,47 lei + 7 488,39 lei = 85 845,46 lei (fara
cheltuieli de regie si beneficiu), suma ce depaseste 10 000,00 din pretul total al ofertei,
inclusiv depaseste 1% din valoarea ofertei desemnate cdstigatoare.

» Abaterile cumulate la pozitiile mentionate si anume diferenta dintre preturile
anormal de scazute propuse de ofertantul desemnat castigator si preturile reale la unele
resurse materiale si utilaje constituie 85 845,46 lei.

Respectiv eroarea data este una grava si duce la respingerea ofertei in temeiul pct.
133 si 134 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrari si art. 69 alin.
(6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Mai mult, diminuarea semnificativa a costurilor poate genera riscuri majore in
derularea contractului, incluzand neexecutarea integrala a acestuia sau executarea de
lucrari de o calitate inferioara standardelor impuse. Aceasta poate duce la consecinte
grave, atdt in ceea ce priveste implementarea proiectului, cdt si in raport cu respectarea
termenelor stabilite si a cerintelor tehnice obligatorii. In astfel de cazuri, autoritatea
contractantda risca sa se confrunte cu intdrzieri, penalizari sau chiar rezilierea
contractului, pundnd in pericol utilizarea eficienta a fondurilor publice si atingerea
obiectivelor proiectului

Concluzie Generala

Autoritatea contractanta nu a respectat principiile transparentei, tratamentului
egal si al asigurarii unei concurente loiale, acceptand o oferta care prezinta abateri
semnificative de la cerintele anuntului de participare si caietului de sarcini, totodata,
de la prevederile Legii nr. 131/2015. Neindeplinirea obligatiei de a solicita justificari
pentru preturile anormal de scazute, conform art. 70 alin. (3) si (4), si acceptarea unei
dovezi ,,conditionate” privind capacitatea economica §i financiarad, demonstreaza o
evaluare defectuoasa a ofertei, lipsita de suport legal si factologic.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam:
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- Admiterea totala a contestatiei si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare;

- Anularea deciziei nr.1 din 25.06.2025 de atribuire a contractului de achizitie
publica in cadrul procedurii de achizitie cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1747732481086;

- Obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre ,,Drostal” SRL la procedura de achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1747732481086;

- Expedierea in adresa contestatorului a tuturor inscrisurilor prezentate de
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat cdstigator si a altor eventuali participanti
la procesul de examinare a contestatiei.

Ne rezervam dreptul de a prezenta argumente suplimentare in rezultatul
receptionarii punctului de vedere/referintei”.

De asemenea, prin suplimentul din 04.07.2025, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Prin prezenta, cu referire la solicitarea parvenita din partea ANSC cu nr. 03-
03/05/1954/25 din 02.07.2025, ,,PROSPERUS-CONS” SRL sustine ferm faptul ca
contestatia depusa la data de 01.07.2025 si inregistrata la Agentie cu nr.02/790/25 din
02.07.2025 este depusa in termenul reglementat de Legea nr. 131/2015 si nu poate fi
pusa in discutie exceptia de tardividate din urmatoarele considerente.

Asa cum am mentionat si in textul contestatiei depuse, autoritatea contractantad ne-
a informat cu privire la rezultatul procedurii, prin adresa noastra de e-mail, la data de
26.06.2025 (fapt demonstrat si confirmat de insasi AC prin captura de ecran atasata la
raspunsul parvenit din partea Primariei comunei Frasin).

Astfel, la caz, mentionam ca art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015 prevede
ca operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei legi, a unui act al autoritatii
contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile
prevazute la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 131/2015.

In acest context, avind in vedere cd valoarea estimatd a procedurii contestate este
de 4 383 780, 00 lei, aceasta fiind mai mica de 90 000 000 lei fara TVA, prevazuta la
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, se impune respectarea termenului pentru
contestare de 5 zile calendaristice, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
actului contestat. Respectiv, ,, PROSPERUS-CONS” SRL a depus contestatia la data de
01.07.2025, aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi depusa in termen. Or,
avand in vedere faptul ca noi am fost informati cu privire la rezultatul procedurii, prin
intermediul postei electronice, la data de 26.06.2025 ora:13:47 (captura de ecran se
ataseaza), calculdnd cele 5 zile, incepind cu urmatoarea zi de luare la cunostinta,
ajungem la concluzia ca de la data de 27.06.2025 pana la data de 01.07.2025 (inclusiv)
contestatia este depusa in termenul reglementat de lege.
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Buns £he Va0 sa contmet| teceprinngres

Ca stima,
CEGODARI Anra

Avdnd la baza actele probatorii atasate si reglementarile citate supra, rugam
ANSC sa excluda exceptia de tardivitate si sa purceadd la examinarea in fond a
contestatiei depuse.

Mai mult, ar fi fost o absurditate totala din partea noastra, sa depunem Taxa de
stat in valoare de peste 20 mii lei si sa ne asumam o contestatie tardiva!”.

In acelasi context, prin suplimentul din 11.07.2025, Contestatorul sustine
urmatoarele:

wAvind la baza prevederile Legii nr.131/2015, ne manifestam in continuare
interesul in atribuirea contractului la procedura de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-
MD-1747732481086 privind achizitia ,, Extinderea retelelor de alimentare cu apa
potabila in satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul Donduseni” si sustinem repetat
cd autoritatea contractanta incalca dreptul nostru legal la atribuirea contractului,
eludeaza vadit prevederile Legii privind achizitiile publice, inclusiv incalca principiile
de baza reglementate la art. 7 din aceeasi lege, mentindndu-si decizia de atribuire a
contractului operatorului economic ,,Drostal” SRL fara fundamentare juridica si
factologica.

Astfel, in rezultatul receptionarii punctului de vedere al autoritatii contractante,
necesita sa accentuam ca, Primaria com. Frasin confirma faptul ca a atribuit contractul
unui operator economic fara a se asigura de indeplinirea propriei cerinte de calificare
de la pct. 15 subpct. 22 din anuntul de participare, inclusiv, confirma si faptul ca nu a
solicitat justificarea pretului anormal de scazut al ofertei, actiune impusa de cadrul
normativ pertinent in domeniu, insa ,, trecuta cu vederea’ de grupul de lucru in achizitii
din cadrul Primariei.

1. Neindeplinirea cerintei de calificare — disponibilitate de bani lichizi

Cu referire la pretentia noastra pe margnea faptului ca ofertantul desemnat
castigator (Drostal SRL) a prezentat un certificat bancar care nu demonstreaza

indeplinirea cerintei specifice din anuntul de participare, autoritatea contractantd, in
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punctul sau de vedere, se rezuma in a sustine urmatoarele: , Ceee ce tine de
disponibilitatea banilor lichizi, putem sa mentionam ca agentul economic desemnat
cistigator a demostrat acest fapt prin atribuirea unui certificat bancar, unde autoritatea
contractanta nu are nici un drept legislativ de a conditiona alt organ specializat in

»

forma elibirarii certificatelor.” Totodata, la acelasi aspect, ofertantul desemnat
cdstigator isi justifica neconformitatea astfel:
Mentiondm ca, in cadrul clarificarilor, autoritatea contractanta a confirmat ca sunt
acceptabile si liniile de credit.
In consecinta, a fost prezentat certificatul bancar nr. $779J05/2/E00063 din 11 aprilie 2025, in
valoare de 15 milioane lei, din care disponibilul este de 6 milioane lei, ceea ce demonstreaza
indeplinirea cerintei prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, constatam fara echivoc, ca la etapa de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, grupul de lucru nu a examinat continutul certificatului eliberat de banca,
dar pur si simplu ,,a bifat” prezentarea documentului de calificare solicitat, iar aceste
actiuni sunt contrare atit prevederilor art. 7, art. 17 si art. 69 din Legea nr,131/2015,
cit si prevederilor art. 15 din aceeasi lege, inclusiv pct, 29 si pct.30 di HG nr.10/2021
pentru aprobarea Regulamentului cu privirela activitatea grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice.

Reiteram faptul ca Certificatul bancar prezentat de cdstigator indica o linie de
credit dependenta de prezentarea unui gaj, iar dovada prezentarii gajului nu a fost
depusa nici la etapa de examinare si evaluare a ofertei, nici in rezultatul sesizarii
noastre prin contestatia depusa.

Argumentul operatorului economic ,,Drostal” SRL, precum ca autoritatea a
specificat la clarificari ca accepta linie creditara, nu este supus discutiilor si nu este
contestat de noi. Da, intr-adevar AC a permis operatorilor economici sa prezinte
detinerii unei linii creditare. Insd, nu este acesta subiectul contestat, ci faptul cd in
Certificatul eliberat de MAIB la data de 11.04.2025 scrie negru pe alb ca ,,soldul
disponibil, care la data de 11.04.2025, constituie suma de 6 000 000,02 MDL, cu
conditia prezentarii gajului (bunurilor mobile/imobile) pentru asigurarea liniei
stabilite”

In aces sens, sustinem cu toatd certitudinea cd operatorul economic cdstigdator nu
a demonstrat indeplinirea cerintei specifice de calificare privind disponibilitatea de
bani lichizi, iar in consecinta acesta urma a fi descalificat in conformitate cu art. 69
alin. (6) lit. a) din Legea nr.131/2015.

Prin alegatiile acestuia, constatam doar faptul ca ,, Drostal” SRL incearca in mod
intentionat sa duca in eroare atit autoritatea contractanta, cat si ANSC, fara a prezenta
de fapt probe pertinente si concludente ca a indeplinit conditia bancii prin depunerea
gajului pentru a avea acces liber si neconditionat la suma disponibila din linia de credit
aprobata de MAIB.

Din documentele atasate de autoritatea contractanta la punctul sau de vedere, pe
de o parte, constatam ca aceasta nu a solicitat clarificari la aspectul contestat, ba mai
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mult, nu a examinat cu diligenta necesara continutul Certificatului bancar prezentat de
., Drostal” SRL, eronat atribuindu-i calificativ de conformitate. In aceste conditii,
reiteram ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta desemnata cistigatoare in
Conformitate cu propria cerinta de calificare specificata in anuntul de participare. Mai
mult, nici la aceasta etapa, nu este prezentat nici un document care sa ateste cu
certitudine intrunirea cerintei litigioase, or importanta cerintei de calificare contestate,
este sd asigure autoritatea contractanta ca operatorul economic desemnat cdstigator
dispune de capacitatea financiara de a executa lucrarile pana la primele transe de
achitari.

Prin urmare, ne mentinem pretentiile pe marginea acestui aspect expus in textul
contestatiei, cu argumentele de fapt si de drept, or cerintele documentatiei de atribuire
sunt in aceeasi masura opozabile, atdt operatorilor economici la elaborarea ofertelor,
cdt si autoritatii contractante la etapa de examinare si evaluare a acestora, iar
acceptarea ofertel unui operator economic ce nu se incadreaza si nu demonstreaza
intrunirea cerintelor minime de calificare, este contrara principiului de tratament egal,
Impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
inclusiv principiului privind minimizarea riscurilor autoritatilor contractante prevazute
la art.7 din Legea nr.131/2015, or autoritatea contractantd este supusd unui risc real
ca ofertantul desemnat cdstigator sa nu fie in masurd sa execute in termen si calitativ
lucrarile fara a avea acces liber si nelimitat (neconditionat) la sursele financiare
necesare pentru achitarea materialelor, fortei de munca, tehnicii si utilajului etc pana
la achitarea primei transe din partea autoritatii contractante.

In concluzie, solicitim Agentiei admiterea pretentiei in cauzd si impunerea
autoritatii contractane sa constate neconformitatea ofertei ,, Drostal” SRL, in conditiile
in care, acesta nu prezinta documente justificative care sa demonstreze fara echivoc
intrunirea cerintei privind disponibilitatea de bani lichizi, solicitata de autoritatea
contractantd in anuntul de participare.

Totodata, grupu de lucru in achizitii din cadrul Primariei com. Frasin da dovada
de superfiacilitate la examinarea ofertei , Drostal” SRL, lipsa de obiectivitate si
profesionalism, inclusiv, cu buna stiinta, incalca prevederile cadrului normativ
pertinent in domeniul achizitiilor publice de lucrari, inclusiv, atributiile de baza impuse
de HG nr.10/2021, iar aceste incalcari nu pot ramine nesanctionate. Aici recomandam
autoritatii contractane sa faca cunostina inclusiv cu art. 3271 din Codul
Contraventional.

1. Confirmarea din partea autoritatii contractante ca a acceptat un pret anormal
de scazut fara justificare. Totodata, contrar prevederilor stabilite la pct. 133 si pct. 134
din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, a acceptat o oferta cu abateri insemnate.

In textul contestatiei noastre, am invocat expres cd pretul propus de ,,Drostal”
SRL reprezinta 76,84% din valoarea estimata a contractului, iar de obligatia grupului
de lucru era sa aplice art. 70 alin. (3)—(4) din Legea nr. 131/2015 privind solicitarea
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Justificarilor. Mai mult, am prezentat pozitii exacte din devizul oferta depus de cistigator
care au un pret derizoriu §i care urmau a fi justificate, in conditiile in care, conform
calculelor detaliate prezentate de compania noastra s-au constatat abateri cumulate in
valoare de 85 845,46 lei, mult peste pragul de 1% si 10000 MDL, ceea ce nu s-ar
incadra in notiunea abaterilor neinsemnate (conform pct. 133-134 din HG 638/2020).

La acest aspect, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu doar ca
confirma faptul ca nu a solicitat justificarea pretului aparent anormal de scazut, insa
Isi justifica decizia de atribuire si inactiunea de a se asigura de sustenabilitatea pretului
propus de ,,Drostal” SRL afirmdnd ca oferta acestuia nici nu s-ar incadra in notiunea
de oferta anormal de scazuta.

Aici dorim sa subliniem ca autorittatea contractanta eronat interprezeaza atdt
cadrul legal, cit si unele aprecieri ale ANSC expuse in decizii, care, de fapt, nu vizeaza
aspectul contestat de noi. Mai mult, sunt nenumarate decizii emise de ANSC in care a
fost examinata inactiunea autoritatilor contractante de a examina elementele ofertei cu
pret anormal de scazut, de a solicita clarificari pe marginea acestora si a de a se
asigura de realitatea s sustenabilitatea pretului propus.

Nu vom cita repetat reglementarile Legii nr.131/2015 si a Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, expuse in detaliu in textul contestatiei noastre, or in conditiile in care
autoritatea contractanta face abstractie de Legea specifica privind achizitiile publice
din Republica Moldova, care este obligatorie pentru toate partile implicate intr-un
proces de achizitie publica si isi justifica decizia de atribuire si inactiunea de solicitare
a justificarii pretului anormal de scazut propus de , Drostal” SRL prin prisma
,,cunostintelor” internationale, urmeaza asupra acestui aspect sa se expunda Agentia §i
poate atunci ar fi mai clar pentru autoritatea contractanta care reglementari stau la
baza desfasurarii unei proceduri de achizitie publica.

In acelasi context, accentudm si scoatem in evidentd pentru Agentie faptul cu
autoritatea contractatd nu se expune nici intr-un mod pe marginea elementelor ofertei
financiare constatate de noi cu pret nejustificat de mic, respectiv, nu combate nici intr-
un mod calcul contestatorului care demontreaza ca abaterea in valoare monetara se
incadreaza in abatere insemnata ( pct. 133—134 din HG 638/2020), in consecinta
devenind aplicabile prevederile art.69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice.

Mai mult, reiteram ca diminuarea semnificativa a costurilor poate genera riscuri
majore in derularea contractului, incluzand neexecutarea integrala a acestuia sau
executarea de lucrari de o calitate inferioara standardelor impuse. Aceasta poate duce
la consecinte grave, atdt in ceea ce priveste implementarea proiectului, cat si in raport
cu respectarea termenelor stabilite si a cerintelor tehnice obligatorii. In astfel de cazuri,
autoritatea contractantd risca sa se confrunte cu Intdrzieri, penalizari sau chiar
rezilierea contractului, pundnd in pericol utilizarea eficienta a fondurilor publice si
atingerea obiectivelor proiectului.
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Prin urmare, in aprecierea noatra preturile la materiale si utilajele consemnate in
devizele oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de catre
autoritatea contractanta, or potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015, este prevazut expres
ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectarii ofertei
celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii de
drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii concurentei si combaterii concurentei
neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii riscurilor autoritatii
contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedica autoritatile
contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici care
ofera, in cadrul procedurilor de achizitii publice,preturi nejustificate prin documente
confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Mentiunile autoritatii contractante ca preturile ofertei desemnate cistigatoare nu
se incadreaza in notiunea de anormal de scazute sunt lipsite de suport juridic, fiind o
interpretare arbitrard a normelor pertinente, iar acest aspect ne impune sa deducem ca
in mod nejustificat, grupul de lucru face dovada unui favoritism in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, ceea ce este interzis de lege.

Totodata, subliniem si faptul ca nici ofertantul desemnat castigator, prin referinta
sa, nu combate nici intr-un mod calcul prezentat de noi, nu prezinta documente
Justificative nici la aceasta etapa, cel putin pentru a proba pretul propus pentru apa si
a demonstra in baza carui calcul concret a stabilit pretul pentru Autocisterna 5-8t cu
dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut; Compresor mobil motor ardere interna,
presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2 m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut; Compactor pe
pneuri sau mecanic 150 - 200 kg - de doar 75,00 lei/h-ut.

In referinta cistigditorului se fac aluzii eronate precum cd contestatorul ar fi
comparat preturile cu propriul deviz si ar fi determinat abaterea. Total eronat si total
distorsionat este redat de castigator modul in care ne-am sustinut pretentia, avind la
baza tarifele stabilite de ANRE pentru anul 2025 ce tine de resursa ,,apa” de 12,99 lei,
am conatatat o abatere in valoare de 4 695,60 lei.

,,Drostal” SRL nu prezinta dovada achizitionarii apei cu pretul propus in oferta
de 10 lei/m3, pret cu mult mai mic decit tarifele stabilite de ANRE, iar acest aspect
trebuie sa fie clarifica/verificatt de autoritatea contractantd, in scopul excluderii
posibilitatii operatorului economic de a propune preturi ce nu pot fi justificate
documentar, in acest mod afectind grav concurenta intre participanti.

Totodata, cu referire la pretul pentru utilaje, , Drostal” SRL sustine ca
,, Contestatarul interpreteaza arbitrar aceste valori, raportandu-le exclusiv la propriul
deviz de oferta, fara a prezenta un fundament concret si probatoriu privind nivelul real
al cheltuielilor minime”. Aici avem o intrebare retorica: de ce insasi cdstigatorul nu
probeaza prin documente concrete pretul ofertat de el, care, de fapt, nu exista pe piata
noastrd, de doar 100,00 lei/h-ut pentru Autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire nu
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are justificare, astfel incat sa combata calculul nostru raportat la pretul minim (pe care
noi il cunoastem) de 250 lei/h-ur, insa utilizeaza drept metoda de aparare ,,atacul”?.
Noi am sesizat o problema, am constatat cu certitude ca acest pret nu poate fi justificat,
insa daca ,,Drostal” SRL are documente probatorii prin care sa probeze acest pref,
atunci de ce nu o face? Pentru ca nu este un pret sustenabil, acesta este raspunsul.
Respectiv abaterea calucala de noi in valoare de 62 808,00 lei (fara cheltuieli de regie
si beneficiu). este pertinentd in continuare, or castigatorul nu a combatut cu argumente
de fapt si de drept acest calcul, iar lirica nu poate fi considerata justificarea unui pret
mic.

In continuare, necombdtut a fost ldsat de castigator si calulul abaterii efectuat de

noi pentru Compresor mobil, acesta limitindu-se la urmatoarele alegatii declarative:
Referitor la compresorul mobil, contestatarul invocd normativul CP L.01.15:2015 privind
indicatorii de consumuri de resurse, insa valorile prezentate pentru carburant si salariul
operatorului sunt stabilite arbitrar, fara justificare concreta. Contestatarul presupune un salariu
de 60,00 lei/h-om plus 24% contributii, dar nu a argumentat de ce ar trebui aplicat operatorilor
de utilaj acelasi tarif ca muncitorilor calificati. In oferta Drostal SRL, salariul operatorului a
fost dimensionat raportat la salariul minim pe tara (5.500 lei/luna, adica 34,37 levh-om + 24%
contributii sociale = 42,61 lei/h-om), ceea ce respecti cadrul legal si reflectd situatia reald a
companiei.
De asemenea, calculul invocat de contestatar — respectiv ,.cantitatea de manoperd necesard de
1,15 h-om pentru 1 h-uf” — nu are sustinere tehnica sau juridica, dat fiind ca o ora utilaj (h-ut)
reprezintd deja un calcul integrat al resurselor, iar suplimentarea cu 1,15 h-om este lipsita de

fundament. |

La acest aspect, doar reiteram si accentuam ca conform pct. 4.1. din CP L.01.04-
2012, ,, Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de functionare a utilajelor de constructii se
calculeaza cu formula:

Puu=U+S+C+L+H+R+ Ream

in care

Put - pretul pentru 1 h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei;

U - normativul de uzura (amortismente), lei/h-ut.;

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc

utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociala si medicala,
lei/hut.;

C - normativul de cheltuieli pentru carburanti, lei/h-ut.;

L — normativul de cheltuieli pentru lubrifianti, lei/h-ut.;

H - normativul de cheltuieli pentru lichidul hidraulic, lei/h-ut.;

R - normativul de cheltuieli pentru toate tipurile de reparatii ale utilajelor,

deservirea si diagnosticarea lor tehnica, lei/h-Ut.

Totodata au fost prezentati in contestatie indicatorii de consumuri de resurese,
prin captura de ecran atagsata, iar ,,Drostal” SRL se face ca nu o vede, sau mai grav,
fiind in domeniul constructiilor, se face ca nu cunoaste ca exista in CP L.01.15:2015
descrisi acesti indicatori pentru diverite tipuri de utilaje.

Acest aspect, pe de o parte, este confirmat de cdstigator, iar pe de alta parte nu
prezinta, anume in baza acestei formule, cum a ajuns la pretul de doar 55,00 lei/h-ut
pentru Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2
m3/min, in conditiile in care, doar pentru salariul fortei de munca, potrivit devizului -
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oferta, asa cum am sustinut §i in contestatie, acesta propune un pret de 60 lei/h-om,
fiind acelasi salariu stabilit atit pentru mecanic, zidar....cit si pentru muncitor
necalificat, muncitor deservire etc, respectiv contrar asa numitor argumente ca pretul
pentru ,,operator”, cum il numeste cistigatorul ar fi de 42,61 lei/h-om. Aici avem din
nou o intrebare, dar acest ,,operator” in care categorie se incadreaza din manopera
prezentata in oferta ,,Drostal” SRL, or atasam anume pretul ofertat nu cel inventat
ulterior doar cu scop de a justifica pretul pentru utilaj de 55 lei/h-ut

Manogera H

1. 4214340026831 | Mecanic exploatare utilaje h-om 53.580 60,00 3214.80
2. 7122050013400 | Zidar h-om 104,040 60,00 624240
3. 7123010010200 | Betonist h-om 460,690 60,00 27 64140
4. 7123020011140 | Fierar beton h-om 2,909 60,00 174,54
5. 7123030012500 | Montator P.B h-om 19,000 60,00 1 140,00
6. 7124010010700 | Dulgher h-om 38410 60,00 2 304,60
7. 7129020012800 | Pavator h-om 8.123 60,00 487,38
8. 7129040010110 | Asfaltator h-om 131.460 60,00 8 013,60
9. 7129090010600 | Drenor-canalist h-om 56,053 60,00 3 363,18
10. | 7134030012200 | lzolator hidrofug h-om 1,080 60,00 64,80
11. | 7136040011749 | Instalator incalzire si gaze h-om 85,900 60,00 5 154,00
12. | 7136050012000 | Instalator alimentari apa h-om 2014,699 60,00 120 881,94
13. | 7136080025000 | Montator conducte h-om 211,582 60,00 12 694,92
14. |7137010011500 | Electrician h-om 28,560 60,00 1713.,60
15. | 7141020013400 | Vopsitor industrial h-om 9.641 60,00 578.46
16. | 7212030022700 | Sudor h-om 59,554 60,00 3573,24
17. | 7213050013100 | Tinichigiu h-om 8.240 60,00 494 40
18. | 7214240021810 | Lacatus CM h-om 82,736 60,00 4 964,16
19. | 8113100070200 | Sondor mecanic h-om 267,900 60,00 16 074,00
20. |9310060019900 | Muncitor necalificat h-om 2 894 848 60,00 173 753,88
21. [9310060019920 | Muncitor deservire CM h-om 240,346 60,00 14 420,76
22, |9310060019922 | Muncitor deservire h-om 160,634 60,00 9 638,04
23. |9310060019930 | Muncitor h-om 73,600 60,00 4 416,00

Total manopera 421 004,10

In aceste circumstante, este cert faptul cd, nici la acest aspect nu poate fi justificat
concludent pretului anormal de scazut pentru pozitiile contestate, respectiv, abaterea
in valoare monetara (calculata doar pentru salariu) de 10 853,47 lei (fara cheltuieli de
regie si beneficiu) nu este combatuta si o mentinem in continuare.

Acelasi rationament este utilizat si la calculul abaterii pentru Compactor pe pneuri
sau mecanic 150 - 200 kg, eroarea constituie 7 488,39 lei (fara cheltuieli de regie i
beneficiu), iar cdstigatorul a lasat necombatut acest calcul.

Generalizind cele redate supra, ne mentinem in continuare pretentia la acest
aspect, or abaterile cumulate la pozitiile mentionate si anume diferenta dintre preturile
anormal de scazute propuse de ofertantul desemnat castigator si preturile reale la unele
resurse materiale §i utilaje constituie 85 845,46 lei, ceea ce reprezintd o eroare grava
si duce la respingerea ofertei in temeiul pct. 133 si 134 din Regulamentul cu privire la
achizitiile publice de lucrari si art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice.

Astfel, constatam ca autoritatea contractantd neintemeiat a atribuit contractul
operatorului economic ,,Drostal” SRL, deoarece derularea unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea
de contracte, iar depunerea unei oferte urmeaza sa reprezinte un angajament ferm din
partea operatorilor economici, ceea ofertantul desemnat castigator nu probeaza nici in
rezultatul contestatiei noastre.
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1. Cu referire la alegatiile autoritatii contractante ca nu a putut deschide oferta
noastra in sistem §i nu sunt prezentate toate documentele de calificare, dorim sa
mentionam succint ca nu suntem noi in masura sa-i tinem lectii grupului de lucru cu
privire la utilizarea SIA ,,RSAP” MTender, este cert doar faptul ca pentru a deschide
toate ofertele, autoritatea contractanta trebuie, temporar (doar in sistem) sa respinga
prima ofertd, pentru a putea purcede la examinarea celei de-a doua si tot asa pina la
Ultima oferta clasata in sistem. Doar in aceste conditii autoritatea contractanta poate
face dovada obiectivitatii, impartialitatii si corectitudii in procesul de examinare,
evaluare si comparare a ofertelor depuse, respectiv, se asigura ca contractul este
atribuit operatorului economic care se incadreaza in cerintele tehnice si de
conformitate solicitate in documentatia de atribuire.

Argumentele autoritatii contractante, precum cd, a examinat doar oferta care a
fost deschisa in sistem, nu pot sta la baza emiterii unei decizii legale de catre grupul de
lucru, or decizia de atribuire trebuie sa fie bazata pe o evaluare minutioasa a ofertelor
depuse in scopul determinarii cu certitudine corespunderea/necorespunderea acestora
cu cerintele documentatiei de atribuire, care redau necesitatea obiectiva a
beneficiarului final.

Cu referire la faptul ca oferta noastra nu este completa, relevante sunt prevederile
art. 1 din Legea nr. 131/2015 ce reglementeaza notiunea de oferta — ,, actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiarad,
propunerea tehnica, precum g§i alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”. De asemenea, acelasi articol defineste notiunea de DUAE - ,, Document unic
de achizitil european — document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard aprobat de Ministerul Finantelor, constand in declaratia pe proprie
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie”. Totodata, conform art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea
ofertei presupune depunerea intr-un Set comun a propunerii tehnice, a propunerii
financiare, a DUAFE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

Totodata, art. 20 alin. (1) al Legii nr. 131/2015 prevede ca la momentul depunerii
cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta documentul
unic de achizitii european (in continuare — DUAE), care consta intr-o declaratie pe
proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritdtile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractantd,

¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.
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Prin urmare, cu referire la cele invocate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, concretizam ca neprezentarea tuturor documentelor de calificare odata
cu oferta nu poate constitui temei de descalificare automata a operatorului economic,
or acest fapt ar contravine conceptului DUAE-/ui, in conditiile in care oferta noastra,
depusa prin intermediul SIA ,,RSAP”, este insotita de formularul DUAE, care are
menirea de a facilita participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii
publice si care, la etapa initiala de depunere a ofertelor, inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte solicitate in anuntul de participare.

In cele din urmd, confirmam faptul cd la eventuala solicitare parvenitd din partea
autoritatii contractante, suntem dispusi sa prezentam toate documentele necesare, in
termenul stabilit, cu scopul de a demonstra conformitatea ofertei “Prosperus-Cons”
SRL. Totodata confirmam cu toata responsabilitatea ca prin oferta depusa, intrunim
toate cerintele tehnice si de calificare solicitate in documentatia de atribuire, iar prin
atribuirea contractului unui operator economic care nu are capacitatea financiara
suficienta pentru a demonstra cerinta specifica din anuntul de participare privind
Disponibilitatea de bani lichizi, totodata, prin neindeplinirea obligatiei de a solicita
Justificari pentru preturile anormal de scazute, conform art. 70 alin. (3) si (4), si
acCeptarea unor preturi ce nu pot fi justificate, demonstreaza o evaluare formala a
ofertei ,,Drostal” SRL, lipsita de suport legal, ceea ce in consecinta incalca dreptul
nostru la atribuirea contractului in cadrul acestei proceduri.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam in continuare:

- Admiterea totala a contestatiei si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare;

- Anularea deciziei nr.1 din 25.06.2025 de atribuire a contractului de achizitie
publica in cadrul procedurii de achizitie cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1747732481086;

- Obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre ,,Drostal” SRL la procedura de achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1747732481086;

- Expedierea in adresa contestatorului a tuturor inscrisurilor prezentate de
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat castigator si a altor eventuali participanti
la procesul de examinare a contestatiei’.

Argumentele autoritatii contractante:

Primdria comunei Frasin, prin punctul sdau de vedere, expus in scrisoarea nr. 114
din 04.07.2025, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

~Primaria comunei Frasin, a examinat demersul dvs. prin care ati solicitat opinia
noastra privind exceptia de tardivitate a contestatiei depuse de catre SRL
,,PROSPERUS — CONS”, precum si despre modalitatea receptionarii/transmiterii
scrisorii de informare privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, cu anexarea
dovezii transmiterii acesteia la adresa de e-mail: contestatii@ansc.md.

In acest sens va comunicdm cd primdria a instiintat SRL ,, PROSPERUS — CONS”
prin intermediul adresei electronice prosperuscons@gmail.com la data de 25.06.2025
ora 13:46.
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Potrivit art. 83 (depunerea contestatiilor) alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131 din
03.07.2015 Privind Achizitiile Publice: ,,operatorul economic vatamat poate sesiza
agentia nationala pentru solutionarea contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari
in termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunpstinta, in conditiile
prezentei legi a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
4, este mai mica decdt pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).”

Prin urmare luand in considerare ca primaria com. Frasin a efectuat instiintarea
la 25.06.2025, termenul limita de depunere a contestatiei a fost 30.06.20235.

Astfel in contextul celor expuse mai sus, se conchide ca SRL ,,PROSPERUS —
CONS'” a depus contestatia tardiv’.

De asemenea, Primaria comunei Frasin, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 116 din 08.07.2025, in sustinerea deciziei sale, comunicd urméatoarele:

,Prin prezenta, Primaria com.Frasin la contestatia depusa de catre "Prosperus-
Cons" SRL asupra faptului contestarii procedurii nr. ocds-b3wdpl-MD-
1747732481086 privind achizitionarea serviciilor de lucrari publice a “Extinderea
retelelor de aprovizionare cu apa potabila a satului Codrenii Noi raionul Donduseni ”,
Va explicam:

1. Procedura de LP, mai sus indicate, conform platformei achizitii.md, s-a sfirsit
cu perioada de depunere a ofertelor la 11.06.2025, ora 17:00. Conform, celor
prezentate pe platforma achizitii.md, au participat 4 ofertanti.

1. SRL “Drostal” — 3 368 889, 71 MDL,

1I. “Prosperus-Cons” SRL — 3 624 286, 12 MDL;

II1. SC “Montex-Gaz” SRL — 3 678 083, 33 MDL;

1V. SC “Foremcons” SRL — 4 329 909, 19 MDL.

2. Dupa vizualizarea ofertelor a grupului de lucru, pe prima pozitie pe platforma
achizitii.md se afla SRL “Drostal” . Dupa deschiderea ofertei depuse de cdatre agentul
economic si imprimarea tuturor actelor, s-a constatat faptul ca ofertantul a depus toate
actele solicitate de catre Autoritatea Contractantd, in dependenta de anuntul de
participare. Se argumenteaza faptul ca potrivit LEGE Nr. 131 din 03-07-2015 privind
achizitiile publice:

- conform,art.l unde se defineste ce semnifica specificatie tehnica: a) in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, ansamblul cerintelor tehnice, cuprinse in
special in documentatia de atribuire, care definesc caracteristicile pe care trebuie sa le
aiba un material, un bun furnizat, astfel incit acesta sa poata fi utilizat in scopul urmarit
de autoritatea contractanta. Aceste caracteristici includ nivelurile de performanta
ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari (inclusiv accesul pentru
persoanele cu dizabilitati) si evaluarea conformitatii, performantele, siguranta sau
dimensiunile, inclusiv procedurile pentru asigurarea calitatii, terminologia,
simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea,
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instructiunile de utilizare, precum si metodele si procesele de productie in toate etapele
ciclului de viata al lucrarilor. Caracteristicile includ, de asemenea, normele de
proiectare si calculare a costurilor, conditiile de testare, de control §i de receptie a
lucrarilor, precum si tehnicile sau metodele de constructie §i toate celelalte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este in masura sa le prevada, conform
unor reglementari generale sau specifice, in ceea ce priveste lucrarile finalizate si
materialele sau componentele acestora;

- art.1, defineste ce reprezinta si oferta neconforma — ofertda care nu corespunde
cerintelor indicate in documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire, care a
fost primita cu intirziere, care este rezultatul unor actiuni anticoncurentiale sau de
Coruptie, stabilite in modul prevazut de legislatie, sau care a fost consideratda de
autoritatea contractanta ca fiind anormal de scazuta.

Astfel, in dependenta de cele mentionate mai sus sub criteriile enuntate oferta
depusa de catre SRL “Drostal” nu cade sub incidenta acestora .

Totodata, ca autoritate contractanta pe sistemul achizitii.md/ro/public/tender,
oferta depusa de catre "Prosperus-Cons" SRL nu se deschide in intregime, ceea ce
presupenem cd reprezinta un minus a platformei de achizitii.md, deoarece are loc
clasamentul pe primul plan a agentului economic dupa criteriile stabilite de catre
autoritatea contractanta si anume “pretul cel mai scazut”.

3. Ca autoritate contractanta pe platforma achizitii.md nu am avut posibilitatea sa
vizualizam oferta depusa de "Prosperus-Cons" SRL si alti agenti economici, fiindca
dupa cum cunoastem platforma pozitioneaza pe prim plan ofertantul care a depus oferta
dupa criteriul celui mai mic pref, dupa cum a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta. Din motiv ca agentul economic enuntat care a depus oferta, dupa parerea
grupului de lucru a depus oferta cu un pret mai mare decit cel a SRL “Drostal”. Astfel,
pachetul de acte nu a putut fi accesat de catre autoritatea contractantd, la momentul de
atunci.

4. Totodata se constata faptul ca SRL “Drostal” a depus oferta cu suma de 3 368
889, 71 MDL, pe cind "Prosperus-Cons" SRL — 3 624 286, 12 MDL (suma fara TVA),
astfel conform anuntului de participare a autoritatii contractante desfasurarea
procedurii de licitatie s-a produs pe principiul pretului celui mai scazut, dupa cum
vedem diferenta de pret este de 255 396, 41 MDL ( fara TVA, diferenta de pret dintre
participanti).

5. In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris, si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica preful respectiv (art. 70 al Legii nr. 131/2015
privind achizitiile publice). Astfel, dupa parametrii indicati, oferta depusa de SRL
“Drostal” nu se califica a fi ca o oferta anormal de scazuta.
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Avdnd in vedere practicile internationale din domeniul achizitiilor publice, se
poate observa ca identificarea §i evaluarea ofertelor cu pret anormal de scazut este o
procedurd complexd. In legislatia nationald cu privire la achizitiile publice “ofertele
anormal de scazute” sunt identificate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din valoarea lucrdrilor, calculatd de autoritatea contractantd in modul stabilit. Insa
avand in vedere ca aceasta abordare nu cuprinde toate scenariile posibile, in cadrul
acestui studiu se propune includerea unei metodologii alternative (metoda relativa) cu
privire la determinarea ofertei anormal de scazute in raport cu ofertele prezentate in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Conform art. 69, alin. (1) din Directiva nr. 2014/24/UE — In cazul ofertei anormal
de scazute, autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul
sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective. Totodata in acest sens, conform
art. 69, alin. (2), clarificarile mentionate se pot referi in mod concret la:

a) aspectele economice ale procesului de productie, ale prestarii serviciilor sau
ale metodei de constructie;

b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile de care
dispune ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor, sau pentru executia
lucrarilor;

c¢) originalitatea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor mentionate la art. 18 alin. (2).

Autoritatile contractante resping oferta atunci cand constatd cd acesta este
anormal de scazuta deoarece nu respecta obligatiile aplicabile la art. 18, alin. (2) din
Directiva, ceea ce nu se atesta a fi in cazul agentului economic SRL “Drostal”, fiindca
60% constituie 2 630 268 MDI, dar nu dupa cum demonstreaza contestatorul
"Prosperus-Cons" SRL, care releva alte calcule.

Totodata, mentionam faptul ca in practica ANSC au fost inregistrate contestatii de
la operatorii economici cu privire la pretentii la desemnarea cdstigatorului in cadrul
procedurilor de achizitie de lucrari care au prezentat o oferta anormal de scazuta. Este
necesar de mentionat cd practic toate contestatiile care au fost depuse, contestatarii au
invocat si alte pretentii (ex: neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie, greseli in
devizele oferta s.a.) pe langa pretentia cu privire la pretul anormal de scazut al
operatorului economic desemnat cdstigator.

Astfel examindnd solicitarea de justificare remisa operatorului economic
contestator, Agentia a constat ca aceasta are un caracter foarte general, fara a se face
referire concreta la detaliile si precizarile pe care, grupul de lucru, le considera
semnificative cu privire la ofertd. In acest sens, ASNC retine cd autoritatea contractantd
nu a specificat elementele propunerii financiare care trebuie justificate (cheltuielile
limitate, resurse manoperd/materiale/utilaje a caror pret a fost apreciat de catre grupul

de lucru ca fiind aparent anormal de scazut.”™

! Decizia ANSC nr. 03D-63-21 din 05.02.2021
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6. In partea ce tine de “preturile din deviz” mentiondam faptul cd agentul economic
pe propria raspundere isi asuma responsabilitatea de indicare a preturilor.

Elaborarea documentatiei de deviz este reglementata de un set de normative de
constructie moldovenesti si coduri practice.

Principalele prevederi sunt stipulate in NCM L.01.01-2012 “Reguli de
determinare a valorii obiectivelor de constructii” si CP L.01.01-2012 "Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse’”.

Suma intreaga a cheltuielilor determinata de deviz pentru constructia obiectului
se numeste cost de deviz.

Costul de deviz complet se determina prin formula:

cd= P+ 7+ BD+ 7VAunde:

CD — costuri directe; CI — cheltuieli indirecte (de regie); BD — beneficiu de deviz;
TVA — taxa pe valoarea adaugata.

Determinarea costului de deviz de catre autoritatile contractante se stabileste in
dependenta de preturile medii pe piata pentru resursele de materiale de constructii, iar
cheltuielile de salarizare, cheltuielile indirecte si beneficiu de deviz se determina pe
baza scrisorilor informativ-normative emise de catre Organul National de Dirijare in
Constructii.

Determinarea costului de deviz de catre operatorii economici se stabileste urmand
metodologia din codurile practice, unde se utilizeaza datele contabile din
intreprinderea operatorului economic, fiind revizuite si reaprobate odata pe an de catre
intreprinderea de antrepriza. Prin urmare nu este obligatoriu, ca operatorul economic,
in devizele de oferta sa includa valorile utilizate de catre autoritatile contractante, in
documentatia de deviz estimativa, pentru diferite elemente de formare a pretului.

Aceasta abordare de cele mai frecvente ori este perceputa gresit, care considera
ca operatorii economici trebuie sa foloseasca aceleasi valori medii, ca si in devizele
estimative.?

Insd, facind o analiza a preturilor pe reteaua internet, vedem cd acestea din urma
depinde de marime, pozitionare etc.

Astfel, in baza celor explicate mai sus si a demersului inaintat respectiv nu poate
fi luat in considerare, asa cum sustine contestatorul, in verificarea conformitatii ofertei.
Rezulta, astfel, ca membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati trebuie sa se
raporteze exclusiv la documentele prezentate de ofertanti si la raspunsurile la
solicitarile de clarificari, desi este posibil ca tocmai o sesiune demonstrativa sa fi fost
de natura sa conduca la edificarea comisiei in legatura cu dovedirea de catre ofertanti
a conformitatii ofertelor, inclusiv a conformitatii ofertei contestatorului.

In momentul de fatd, conformitatea ofertei contestatorul trebuie sd rezulte exclusiv
din documente confirmative, deci functionalitatea fiecarei componente a sistemului

2 A. Stratila, I. Albu, L. Usutori ”Economia Constructiilor (suport de curs)”, UTM, 2019 STUDIU: Deficientele
sistemului de achizitii publice: Ofertele anormal de scazute in procedurile de achizitie de lucrari.
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trebuie dovedita prin capturi de ecran, carti tehnice, brosuri si alte asemenea, fiindca
vorbim despre un system flexibil, deoarece autoritatea contractanta nu poate sa
cunoasca simbolele normelor si codurile resurselor, ceea ce reprezinta un program
aparte WinCmema. Chiar daca societatea contestatoare sustine importanta sesiunii
demonstrative in concluziile depuse si in contestatie, aratand ca s-a renuntat de a fi
evaluata oferta si s-au admis careva abateri.

Totodata, daca reiteram cele expuse mai sus atunci ar trebui sa fie o frauda si pe
seama platformei achizitii.md in alegerea cistigatorului pe motiv ca I-a pozitionat pe
prim plan ( dupa demersul contestarii).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cdreia ,,am aflat despre
incalcarea dreptului pretins prin informarea de cdtre autoritatea contractanta- prin e-
mail (scrisoare fara numar)” si care, in opinia contestatorului, este irelevanta si poate
Jjustifica respingerea ofertei, grupul de lucru a observat ca si aceasta este interpretatd
in afara contextului prezentat. Autoritatea contractanta se referd strict la oferta depusa
de parti care mentionam ca prin intermediul platformei achizitiimd se realizeaza
semnarea, criptarea, decriptarea ofertelor individual de ofertanti.

7. Ceea ce tine de disponibilitatea banilor lichizi, putem sa mentionam ca agentul
economic desemnat cistigator a demostrat acest fapt prin atribuirea unui certificat
bancar, unde autoritatea contractanta nu are nici un drept legislativ de a conditiona alt
organ specializat in forma elibirarii certificatelor.

Avand in vedere ca:

- in matricea de conformitate raspunsurile contestatiei nu respecta numerotarea
din documentatia de atribuire, deci contestatorul nu a raspuns punctual la toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire;

- in cadrul solicitarilor de clarificari nu se regasesc intrebari referitoare la
gestionarea si vizualizarii ofertelor pe platforma achizitii.md;

- din procesele verbale ale grupului de lucru rezulta ca S-a realizat corespondenta
dintre prevederile documentatiei de atribuire si propunerea ofertei castigatoare,

- in cadrul matricii de conformitate se face trimitere la o serie de capitole ale
propunerii tehnice care, ori nu existda, ori au alta numerotare, fiind greu de verificat
conformitatea ofertei, din motiv ca AE participind la licitatie isi asumada o
responsabilitate de a evalua aceste criterii .

In baza celor expuse mai sus, sustinem faptul cd aceastd contestatie pare a fi
neindoielnica fata de Autoritatea Contractanta, din motiv ca conform platformei
electronice pozitionarea a avut loc direct fata de SRL “Drostal” si imposibiltatea
vizualizarii ofertei fata de “Prosperus-Cons” SRL.

Prin urmare, in practica sa juridica - Agentia Nationala Pentru Solutionarea
Contestatiilor, pe, arginea contestatiei Nr. 03D-540-19 din 22.08.19, privind
solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Faur-Constructor” SA, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/610/19 la data de
29.07.2019, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1557752868634 din
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03.06.2019 constata ca ‘“autoritatea contractantd a actionat in conformitate cu
prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/15 care prevede expres ca
autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire, or neaplicarea coeficientilor indicati
pentru unele lucrari, nu poate fi apreciate drept o abateri neinsemnata din momentul in
care acestia afecteaza caracterul conformitatii ofertei.”, astfel deja ne rezumam la
faptul ca acestia (coeficientii si preturile) sunt apreciati drept o abateri neinsemnata
din momentul in care acestia afecteaza caracterul conformitatii ofertei

LP pe marginea procedurii privind achizitionarea serviciilor de lucrari publice a
“Extinderea retelelor de aprovizionare cu apa potabila a satului Codrenii Noi raionul
Donduseni”’s-a evaluat dupa cel mai mic pret, in conformitate cu prevederile Legii
nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice art.26 alin.3 lita “ Pentru
determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic in
conformitate cu prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
unul dintre urmatoarele criterii de atribuire,unul din acestia fiind, a) pretul cel mai
scazut;”, care autoritatea contractanta l-a folosit in derularea procedurii”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,,Drostal” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1993/25 din 09.07.2025, in sustinerea pozitiei sale
relateaza:

,Referitor la presupusele necoformitati indicate de catre ,, Prosperus-Cons” SRL
va informam urmatoarele:

- Cu privire la invocarea ,,pct.15 subpct. 22, a solicitat ,, Demonstrarea nivelului
minim de capacitate economica si/sau financiara” Disponibilitatea de bani lichizi nu
va depasi suma necesara pentru finantarea contractului -5 000 000, 00 lei pina la
momentul receptionarii primei plati de catre ofertant conform graficului de executare
a lucrarilor™.”

Mentionam ca, in cadrul clarificarilor, autoritatea contractanta a confirmat ca
sunt acceptabile si liniile de credit.

In consecintd, a fost prezentat certificatul bancar nr. S779J05/2/E00063 din 11
aprilie 2025, in valoare de 15 milioane lei, din care disponibilul este de 6 milioane lei,
ceea ce demonstreaza indeplinirea cerintei prevazute in documentatia de atribuire.

- Referitor la presupusa abatere privind pretul apei de 10 lei/m? indicat in devizul
ofertantului desemnat castigator — Acest pret se incadreaza in limitele minime stabilite
de ANRE, fapt confirmat inclusiv de contestatar in declaratiile sale. Diferentele
prezentate de acesta, in raport cu un pref mai mare pe care I-a inclus in propria oferta,
reprezinta simple afirmatii fara probatoriu concludent.

- Cu referire la invocarea preturilor anormal de scazute la anumite utilaje,
contestatarul a mentionat: “De asemenea ofertantul desemnat cistigator a indicat si
preturi anormal de scazute la unele utilaje si anume:

- Autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut;
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- Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2
m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut

- Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg - de doar 75,00 lei/h-uz. .

Contestatarul interpreteaza arbitrar aceste valori, raportandu-le exclusiv la
propriul deviz de oferta, fara a prezenta un fundament concret si probatoriu privind
nivelul real al cheltuielilor minime.

- ,,Drostal” SRL a prezentat un pret anormal de scazut la utilajul autocisterna 5-
8t cu dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut. Pretul minim pentru acest utilaj
este de 250 lei/h-ut, cu 150 lei mai mult decit a indicat ofertantul desemnat cistigator,
lar la 418,720 h-ut, eroarea ajunge pina la 62 808,00 lei (fara cheltuieli de regie si
beneficiu).”.

In ceea ce priveste autocisterna 5-8t, se invocd un tarif minim de 250 lei/h-ut, fira
a justifica in mod obiectiv calculul, ci doar in raport cu propria ofertd. Astfel, afirmatia
privind o diferenta de 150 lei/h-ut si o eroare de 62.808,00 lei (fara cheltuieli de regie
si beneficiu) nu este fundamentata pe elemente factuale si nu poate fi retinuta ca proba
pertinenta.

- “pretul propus pentru Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la
686 kPa (7atm), 2,2 m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut la determinarea unui cost minim
(mai real) pentru Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg™~

Referitor la compresorul mobil, contestatarul invoca normativul CP L.01.15:2015
privind indicatorii de consumuri de resurse, insa valorile prezentate pentru carburant
si salariul operatorului sunt stabilite arbitrar, fara justificare concreta. Contestatarul
presupune un salariu de 60,00 lei/h-om plus 24% contributii, dar nu a argumentat de
ce ar trebui aplicat operatorilor de utilaj acelasi tarif ca muncitorilor calificati. In
oferta Drostal SRL, salariul operatorului a fost dimensionat raportat la salariul minim
pe tara (5.500 lei/luna, adica 34,37 lei/h-om + 24% contributii sociale = 42,61 lei/h-
om), ceea ce respecta cadrul legal si reflecta situatia reala a companiei.

De asemenea, calculul invocat de contestatar — respectiv ,, cantitatea de
manoperda necesarda de 1,15 h-om pentru 1 h-ut” — nu are sustinere tehnica sau
juridica, dat fiind ca o ora utilaj (h-ut) reprezinta deja un calcul integrat al resurselor,
iar suplimentarea cu 1,15 h-om este lipsita de fundament.

Prin analogia invocata de catre contestatar este evidenta intentia acestuia de a
creste costurile artificial doar pentru a induce in eroare.

Totodata, evidentiem pretul pentru utilaj la oferta procedurii la caz a fost stabilit
conform cheltuielilor Drostal SRL si conform CP L.01.04-2012, Instructiunea privind
determinarea cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructie,
conform caruia valoarea 1 h-ut pe tipuri de utilaj se calculeaza de catre intreprinderile
de antrepriza, in functie de cheltuielile reale (pentru carburanti, lubrifianti, piese de
schimb, uzura, salarizarea mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor).
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Astfel, compania Drostal SRL prin oferta prezentata la categoria pretului pentru
utilaj s-a prezentat in urmatoarea redactie: Put=U+S+C+L+H+R-Ream, fapt care
Jjustifica pretul indicat in deviz respectand toate normele de rigoare.

Suplimentar tinem sa mentionam ca alegatiile contestatarului sunt declarative
prezentand temeiuri care nu sunt relevante spetei date, bazate pe calcule si interpretari
proprii care nu corespund realitatii.

Alegatiile contestatarului sunt, in concluzie, pur declarative, nefiind sprijinite de
probe obiective si fiind construite pe calcule proprii, arbitrare, care nu corespund
cerintelor reale si nu reflecta modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta
conform prevederilor legale.

Oferta depusa de Drostal SRL pentru contractul ,, Extinderea retelelor de
aprovizionare cu apa potabila in satul Codrenii Noi, comuna Frasin, raionul
Donduseni” a fost intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare si a cerintelor din
documentatia de atribuire, incluzdand toate documentele justificative necesare.

In concluzie, considerdm cd obiectiile formulate in contestatie sunt nefondate,
formulate selectiv si in mod oportunist, motiv pentru care solicitam respingerea
contestatiei ca neintemeiatad’.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca ,,Prosperus-
Cons” SRL 1s1 exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta operatorului economic ,,Drostal” SRL, in conditiile in care
ultimul nu ar fi intrunit cerinta de calificare ,,Disponibilitate de bani lichizi”, invocand
ca ,,Certificatul indica o linie de credit dependenta de prezentarea unui gaj, iar dovada
prezentarii gajului nu a fost depusa”.

Totodata, contestatorul invoca ca pretul propus de ofertantul ,,Drostal” SRL
reprezinta 76,84% din valoarea estimatd a contractului iar grupul de lucru nu a aplicat
art. 70 alin. (3)—(4) din Legea nr. 131/2015 si nu a solicitat justificarile pretului anormal
de scazut. La caz, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat castigator a indicat un
pret anormal de scazut pentru resursa materiala ,,Apa” si utilajele ,,Autocisterna 5-8t cu
dispozitive de stropire”, ,,Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686
kPa (7atm), 2,2 m3/min” si ,,Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200”, invocand ca
abaterile comise 1n oferta ,,Drostal” SRL sunt 1n valoare de 85 845,46 lei.

Proceddnd la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atestd cad, Primaria
Comunei Frasin a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 20.05.2025, anuntul de participare la

procedura de achizitie publica nr. MD-1747732481086, privind achizitia ,,Extinderea
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retelelor de alimentare cu apa potabild in satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul
Donduseni” publicand concomitent documentatia de atribuire.

Cu referire la exceptia de tardivitate invocatd de cdtre autoritatea contractanta pe
marginea contestatiei depuse de catre ,,Prosperus-Cons” SRL, care invoca in contextul
dat ca ,,termenul limita de depunere a contestatiei a fost 30.06.2025 si ca Primaria ar
fi instiintat contestatorul prin intermediul adresei electronice
prosperuscons@gmail.com la data de 25.06.2025 ora 13:46”, este de mentionat ca,
potrivit capturii de ecran prezentate de autoritatea contractanta, rezultd cu certitudine ca
data expedierii instiintarii privind rezultatul procedurii de atribuire este 26.06.2025 si
nicidecum data de 25.06.2025 asa cum invoca aceasta din urma.

Mai mult ca atat, faptul expedierii scrisorii de informare privind rezultatul
procedurii de atribuire, la data de 26.06.2025 ora 13:47, rezultd si din
informatiile/capturile de ecran prezentate de contestator.

Astfel, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, operatorul economic
vatdmat poate sesiza agentia nationald pentru solutionarea contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd, in conditiile prezentei legi a unui act al autoritatii contractante considerat

ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sd fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

Conform informatiilor publicate de pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica nr. MD-
1747732481086, este de 4 383 780,00 lei fara TV A si, prin urmare, aceasta valoare este
mai mica de 90 000 000 lei fara TVA, prevazuta la art. 2 alin. (3) din Legeanr. 131/2015,
ceea ce impune respectarea termenului pentru contestare de 5 zile calendaristice,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a actului contestat.

In context, Agentia retine ci contestatia inregistrata la Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/790/25 din 02.07.2025, a fost depusa prin
intermediul postei electronice la data de 01.07.2025, ora 17:51, respectiv contestatia a
fost depusa 1n termen, ceea ce impune examinarea in fond a acesteia.

In partea ce tine de pretentia contestatorului aferenti ofertei operatorului economic
desemnat castigator ,,Drostal” SRL, precum ca acesta ,,nu intruneste cerinta privind
lichiditatea generala solicitata la pct.15 subpct. 22 din anuntul de participare”, Agentia
va lua in considerare prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform caruia,
pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica,
operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritdtile competente
stabilite de autoritatea contractanti in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie
de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art.
46 alin.(1), autoritatea contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in
parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de
legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai
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mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueaza datele
de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotatd, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Subsecvent,
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora
oferta In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit pct. 30
sub-pct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este obligat
sd examineze, sa evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici in termenele si
in conditiile stabilite Tn documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din aceeasi lege, demonstrarea
capacitatii economice si financiare a operatorului economic se realizeaza prin
prezentarea unuia sau a mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional,

b) rapoarte financiare sau, in cazul 1n care publicarea acestor rapoarte este
prevazutd de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul, extrase din
rapoartele financiare;

c) declaratii privind cifra de afaceri totala sau, dacd este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara care vizeazd activitatea din ultimii 3 ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile. In acest ultim caz, autoritatea contractanti are obligatia de
a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala.

De asemenea, pct. 36 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021,
la caz documentatia de atribuire, stabileste ca ofertantul urmeaza sa dispuna de un nivel
minim de capacitate economica si/sau financiard, si sa prezinte informatii/documente
privind capacitatea economicd si/sau financiara pentru a se califica conform cerintelor
de indeplinire a contractului, cum ar fi:

1) realizarea unei cifre medii anuale de afaceri in ultimii 3 ani egala sau mai mare
decat suma stabilitd in pct. 16 din anexa nr. 2, care nu trebuie sa depdseasca de doua ori
valoarea estimatd a contractului, cu exceptia cazurilor bine justificate, precum cele
legate de riscurile speciale aferente naturii lucrarilor sau serviciilor;

2) lichiditate generald (active circulante/datorii curente) si nivelul minim de
lichiditate (nu mai putin de 100%);

3) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional;
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4) situatia financiara pentru perioada de gestiune anterioara, avizat si inregistrat de
organele competente, si orice alte documente legale edificatoare prin care ofertantul isi
poate dovedi capacitatea economico-financiara.

Concomitent, pct. 23 din aceeasi documentatie prevede cd pentru confirmarea
datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitie publicad, operatorul economic
completeaza si prezintd DUAE, conform formularului, aprobat prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 72/2020, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In acest sens, se atesta ci la pct.15 subpct. 22) din anuntul de participare, autoritatea
contractantd a indicat ca cerintd/conditie obligatorie ,,Demonstrarea nivelului minim de
capacitate economica si/sau financiara - Disponibilitatea de bani lichizi nu va depasi
suma necesard pentru finantarea contractului -5 000 000, 00 lei pana la momentul
receptionarii primei plati de catre ofertant conform graficului de executare a
lucrarilor”.

Examinadnd documentele ofertei operatorului economic desemnat castigator,
depuse prin intermediul SIA ,RSAP”, Agentia constatd ca acesta a atasat la oferta
fisierul certificat credit.semnat.pdf, certificatul bancar nr. S779J05/2/E00063 din 11
aprilie 2025, eliberat de BC ,MAIB” SA cu urmatorul continut:

Prin prezenta, BC “MAIB" SA, confirmé ca pentru DROSTAL S.R.L. IDNO 1009607000546
5.000.000,00

a fost stabilita Limita Individuala pe un termen de 12 luni in suma totala de 1
(cincisprezece milioane) MDL, care este valabila pana la data de 03.04.2026 si poate fi
ui disponibil, care la situatia 11.04.2025 constituie suma de
ile) pentru asigurarea

valorificata in limita soldul
6.000.000,02 MDL, cu conditia prezentarii gajului (bunurilor mobile/imob

limitei stabilite.

In acest sens, contestatorul invoca ci ,La examinarea certificatului eliberat de
banca emitenta, constatam cu certitudine ca ,, Drostal” SRL nu demonstreaza intrunirea
cerintei supra citate, in conditiile in care, banca nu confirma prin acest certificat ca
operatorul economic are acces la linia creditara, or soldul ramas disponibil de 6
milioane lei este conditionat de prezentarea unui gaj, care, la data atribuirii
contractului nu a fost demonstrat nici intr-un mod de cdtre operatorul economic or
acesta nu a demonstrat cd a prezentat bancii gajul pentru asigurarea liniei de credit
stabilite, respectiv, ,, Drostal” SRL urma a fi descalificat in conformitate cu art.69 alin.
(6) lit. a) din Legea nr.131/2015. Mai mult, avdand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat documente confirmative de la , Drostal” SRL care sa
demonstreze ca are acces liber si nelimitat la linia de credit prezentata, ajungem la
concluzia ca oferta a fost examinata superficial, grupul de lucru neglijand prevederile
cadrului legal, propriile atributii la etapa de examinare a ofertelor si desigur principiile
de reglementare a achizitiilor publice, reglementate de art.7 din Legea nr. 131/2015.

Astfel, in baza celor redate supra, concluzionam urmatoarele:

- Autoritatea contractantd a acceptat un document care nu atesta o disponibilitate
ferma si neconditionata a surselor financiare la momentul evaluarii ofertei. Certificatul
indica o posibilitate de a obtine finantare, nu o certitudine.

- Aceasta conditionare creeaza un risc semnificativ ca ofertantul desemnat
cdstigator sa nu poata accesa fondurile necesare pentru a demara si sustine lucrarile
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pana la primirea primei plati. Acest lucru contravine direct scopului cerintei solicitate
la pct. 15 subpct.22 din anuntul de participare.

- Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca documentele
prezentate demonstreaza o disponibilitate reala si imediata a lichiditatilor. Acceptarea
unui certificat conditionat demonstreaza o verificare superficiala si o nerespectare a
propriei cerinte”.

In contradictoriu la cele invocate de contestator, autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere a mentionat ca ,,Ceea ce tine de disponibilitatea banilor lichizi, putem sa
mentionam ca agentul economic desemnat cistigator a demostrat acest fapt prin
atribuirea unui certificat bancar, unde autoritatea contractanta nu are nici un drept
legislativ de a conditiona alt organ specializat in forma elibirarii certificatelor”, iar
ofertantul desemnat castigator, la acest aspect, a comunicat ca ,, ..in cadrul clarificarilor,
autoritatea contractantd a confirmat cd sunt acceptabile si liniile de credit. In
consecinta, a fost prezentat certificatul bancar nr. S779J05/2/E00063 din 11 aprilie
2025, in valoare de 15 milioane lei, din care disponibilul este de 6 milioane lei, ceea ce
demonstreaza indeplinirea cerintei prevazute in documentatia de atribuire”.

In contextul celor expuse de parti, examinand certificatul bancar nr.
S779J05/2/E00063 din 11 aprilie 2025 prezentat de ,,Drostal” SRL, Agentia atesta ca
potrivit conditiilor bancii comerciale BC ,MAIB” SA, soldul rdmas disponibil de 6
milioane lei poate fi valorificat de ,,Drostal” SRL cu conditia prezentarii unui gaj al
bunurilor mobile sau imobile. Respectiv, analizand continutul documentului mentionat
se atestd ca operatorul economic desemnat castigdtor nu a demonstrat indeplinirea
cerintei prevazuta la pct.15 subpct. 22) din anuntul de participare, or soldul disponibil
in valoare de 6 000 000 MDL, poate fi valorificat doar cu conditia prezentarii unui gaj,
fapt ce nu a fost demonstrat de catre operatorul economic desemnat castigator.

Astfel, prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, care reglementeaza ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre ofertant/candidat sant incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului in cauzd sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel
al tratamentului egal.

Subsecvent, prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din legea prenotata, reglementeaza
ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta
accepta Documentul unic de achizitii european — DUAE, care consta intr-0 declaratie
pe proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

La acest aspect, Agentia retine ca, art. 20 alin. (8) din aceeasi lege, prevede ca
inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati, iar alin. (9) din articolul prenotat stipuleaza ca
autoritatea contractanta invita ofertantii/candidatii sd completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (7) sau (8).

In acest context, autoritatea contractant, la etapa de reevaluare a ofertelor, nu a
facut uz de prevederile prenotate si nu S-a asigurat ca operatorul economic desemnat
castigator ,,Drostal” SRL dispune de bani lichizi in cuantumul solicitat, or documentul
prezentat de catre acesta prevede conditii exprese de obtinere a soldului disponibil de in
valoare 6 000 000 MDL, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat cad aceste conditii
au fost indeplinite de catre operatorul economic desemnat castigator.

Prin urmare, Agentia admite pretentia contestatorului pe acest aspect, intrucat
certificatul prezentat de catre operatorul economic desemnat castigator nu confirma
indeplinirea cerintei privind disponibilitatea banilor lichizi. In acest context, autoritatea
contractantd urmeaza sa respecte prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 si
sa solicite operatorului economic ,,Drostal” SRL prezentarea documentelor justificative
actualizate/suplimentare care sa demonstreze cu certitudine indeplinirea cerintei
respective (cum ar fi spre exemplu, prezentare a unei confirmari a depunerii gajului),
iar In consecinta sa decida asupra corespunderii/necorespunderii ofertei acestuia.

Cat priveste pretentiile contestatorului in partea ce tine de pretul anormal de scazut
pentru resursa materiala ,,Apa” si utilajele ,,dutocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire”,
,Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2
m3/min” si ,,Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg™, Agentia va avea in vedere
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform caruia, specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor
reprezenta o descriere exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare
cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, precum si
dispozitiile pct. 27 sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si
sub-pct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform céarora grupul de
lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritdtii contractante de bunuri, lucrari
si servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
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precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publicad in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Astfel, in conformitate cu normele mentionate supra, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii lucrdrilor de o anumita calitate, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte
in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Totodata, se retine cd, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu
accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia
de atribuire.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri n acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Subsecvent, potrivit pct. 54 sub-pct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, oferta elaborata de ofertant
trebuie sa cuprinda propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
prevazute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantitatile de lucrari.

In acest scop, propunerea tehnica contine documentatia de deviz (formularele 3, 5
st 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte
normative de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de
deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

De asemenea, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari,
devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determina in baza documentatiei de
proiect (sau in baza descrierii lucrdrilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Concomitent, este de mentionat ca pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 prevede expres obligatia respectarii normelor de deviz orientative, care
figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare
si de punere in functiune a mecanismelor, iar 1n lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini
sau a unor precizdri ulterioare potrivit carora se permite, respectiv nu sunt necesare
anumite consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, intru asigurarea unui tratament
egal 1n privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art.
7 1it. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte
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intocmai, atat normele de deviz si cantitdtile de lucrari prevazute in caietul de sarcini,
cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora (manoperd, utilaj,
material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse la executia
lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale. Astfel, odatd ce autoritatea
contractanta a publicat in caietul de sarcini doar simbolul normelor de deviz, inclusiv
textul din denumirea normelor respective, (fard a se publica descifrat consumul
resurselor din normele respective), se prezuma ca operatorii economici urmeaza sa
respecte intocmai retetele normelor de deviz ce alcatuiesc caietul de sarcini, mai exact
consumul (normat si aprobat) de resurse al acestora.

In acelasi context, Agentia retine ca potrivit pct. 4.2.6 din documentul normativ
CP L.01.01-2012, ,,Fiecare categorie de lucrari se reprezintd sub forma de indici de
resurse: manopera (h-om), necesarul de utilaje de constructii (h-ut.), necesarul de
resurse materiale (in unititi de masura adoptate: m*; m t etc.)”. In acelasi timp, potrivit
dispozitiilor pct. 4.3.2.4 lit. b) din acelasi document este stipulat ca: ,,b) valoarea 1 h—
ut. se determina conform documentului normativ. CP L.01.04-2012. Conform
documentului mentionat valoarea 1 h—ut pe tipuri de utilaje se calculeaza de catre
intreprinderile de antrepriza, detinatoare de tehnicd de constructii, prin calcularea
cheltuielilor (pentru carburanti, lubrifianti, piese de schimb, uzura, salarizarea
mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor etc.)”.

Conform pct. 4.1. din CP L.01.04-2012, ,,Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de
functionare a utilajelor de constructii se calculeazad cu formula:

Put=U+S+C+L+H+R+Ream

in care

Put - pretul pentru 1 h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei;

U - normativul de uzurd (amortismente), lei/h-ut.;

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc
utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociald si medicala, lei/hut.;

C - normativul de cheltuieli pentru carburanti, lei/h-ut.;

L — normativul de cheltuieli pentru lubrifianti, lei/h-ut.;

H - normativul de cheltuieli pentru lichidul hidraulic, lei/h-ut.;

R - normativul de cheltuieli pentru toate tipurile de reparatii ale utilajelor,
deservirea si diagnosticarea lor tehnica, lei/h-ut.;

Ream - normativul de cheltuieli pentru reamplasarea utilajelor de pe un teren de
constructie (baza de mecanizare) pe altul, lei/h-ut”.

Potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii montaj prin metoda de
resurse”, valoarea resurselor materiale se determina pornind de la informatia pe care o
detine alcatuitorul privind preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile
de antrepriza acestea sunt datele medii privind valoarea efectiva a materialelor,
elementelor si articolelor (tindnd cont de cheltuielile pentru transport pana la depozitele
obiectivului, inclusiv pentru lucrarile de incarcare — descércare si de cheltuielile pentru
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achizitionare-depozitare suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determina pe
baza preturilor de piatd si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta
contabila.

In aceiasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 70 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scazuta este oferta
care prezintd un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti
sau in raport cu lucrdrile ce urmeaza a fi executate dacd pretul ofertat reprezintd mai
putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de autoritatea contractantd in modul
stabilit.

Totodata, art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 131/2015, stabileste ca
autoritatea contractantd este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de
justificare a pretului anormal de scizut. In cazul unei oferte care are un pret aparent
anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se referd la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

In acelasi context, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucriri,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verificd oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scdzut, in scris, in cazul expus
in sub-pct. 3), inainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
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precizari pe care le considerd relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Astfel, Agentia retine cd, prevederile citate supra, instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative or, in speta valoarea totala a ofertei ,,Drostal” SRL constituie
mai putin de 85% din valoarea estimata a lucrarilor (si anume 76,84%).

De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a formula clar si detaliat
solicitarea adresata ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin
caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor de achizitii publice, ceea ce
in speta nu s-a intamplat, or, atat din decizia de atribuire nr. 1 din 25.06.2025, cat si din
punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta cu certitudine ca grupul de lucru la
etapa de examinare a ofertei ,,Drostal” SRL nu solicitat acestuia clarificari/justificari pe
marginea pretului anormal de scazut, relevante fiind si argumentele contestatorului
precum ca,,....la evaluarea ofertei , Drostal” SRL, Autoritatea contractanta nu a
respectat principiile transparentei, tratamentului egal si al asigurarii unei concurente
loiale, acceptdnd o oferta care prezinta abateri semnificative de la cerintele anuntului
de participare si caietului de sarcini, totodata, de la prevederile Legii nr. 131/2015.
Neindeplinirea obligatiei de a solicita justificari pentru preturile anormal de scazute,
conform art. 70 alin. (3) si (4), si acceptarea unei dovezi , conditionate” privind
capacitatea economica i financiara, demonstreaza o evaluare defectuoasa a ofertei,
lipsita de suport legal si factologic”.

Astfel, contestatorul invoca urmatoarele abateri/preturi diminuate la ,,Deviz local
de resurse Ne 2-1-1, Sistemul de alimentare cu apa”, (Formularul 3) prezentat de
,,Drostal” SRL:

»-abaterea minima constatata la resursa ,,apa’’ este in valoare de 4 695,60 lei (20
400 - 15704,4).

De asemenea ofertantul desemnat cdstigator a indicat si preturi anormal de
scazute la unele utilaje si anume:

- Autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire - de doar 100,00 lei/h-ut;

- Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2
m3/min - de doar 55,00 lei/h-ut

- Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg - de doar 75,00 lei/h-ut”.

In context, Agentia apreciazi ci, preturile resurselor materiale si utilajelor
consemnate in devizele-ofertd nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise fard probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificatd de catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea
nr. 131/2015, este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in
temeiul principiului selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in
temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii
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concurentei si combaterii concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si
principiului minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi
lege, acesta impiedica autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice
operatorilor economici care oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi
nejustificate prin documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015
,Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inldturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ,
in mdsura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si compararea
ofertelor”.

Concomitent, relevante in acest sens sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, conform caruia autoritatea contractantd are dreptul sd considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134
din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de
lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnicd/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd In valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

In acelasi context, Agentia apreciazi ca in cazul achizitiilor publice de lucrri, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate 1n oferta ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritdtii contractante acceptarea acesteia, respectiv
omisiunile Tn cauza nu trebuie sa depdseasca suma de 10 000 lei din pretul total al
ofertei, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile spetei.

Relevant spetei, se atesta ca potrivit Formularului nr. 3 din devizul prezentat de
catre ,,Drostal” SRL, ,.Deviz local de resurse Ne 2-1-1 Sistemul de alimentare cu apa”,
pentru toatd cantitatea de apd necesard, acesta a stabilit un pret de 10 lei/m?:

8. | 4 00116202806 | P2 industriala in cisterne pt. lucrari drumuri- m3 56.800 10,00 568.00
terasam.

. | 4100116202818 | Apa pentru mortare si betoane m3 9.551 10,00 95,51

120. | 4100116202820 | Apa potabila m3 1 303,327 10,00 13 033,27

121. | 4100126202818 | Apa m3 200,760 10,00 2 007,60
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La acest aspect contestatorul a mentionat ca ,,Cantitatea totala de apa din deviz
este 1 570,438 m3 (56,8 m3+9,551 m3+1 303,327 m3 +200,76 m3). Pretul minim
pentru 1 m3 de apa stabilit de ANRE pentru anul 2025 este de 12,99 lei. Astfel, abaterea
minima constatata la resursa ,,apa’ este in valoare de 4 695,60 lei (20 400 - 15704,4).
Reiteram ca abaterea a fost calculata la pretul minim stabilit de ANRE, insa daca ar fi
sa comparam cu pretul indicat in devizul nostru de oferta, unde pentru apa am stabilit
pretul de 15 lei/m3, am constata o abatere in valoare de 7 852,17 lei. Astfel, conform
art. 70 alin. (3) si (4) din Legea nr.131/2015, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita justificari pentru acele componente ale ofertei care par a avea un pret
anormal de scazut. Diferenta de minim 30% (3 lei/m’ din 13 lei/m’) este semnificativa
si ar fi trebuit sa declanseze procedura de verificare a pretului, iar grupul de lucru, la
etapa de examinare a ofertei, a ignorat acest aspect, or un pret sub cel reglementat de
ANRE ridica semne de intrebare cu privire la modul in care ofertantul intentioneaza sa
acopere costurile reale ale apei sau daca pretul este sustenabil pe parcursul
contractului. Acest lucru poate duce la lucrari de calitate inferioara sau la dificultati in
executie. Mal mult, acceptarea unui pret pentru apa sub cel minim reglementat, ofera
un avantaj nejustificat ofertantului cdstigator, in detrimentul concurentei loiale.
Totodata, subliniem ca, daca ofertantul nu poate sustine acest pret, pot apdrea
probleme in derularea contractului, astfel afectand interesul public”.

Subsecvent, cu privire la pretul anormal de scazut la utilajul ,,autocisterna 5-8t cu
dispozitive de stropire”, Agentia atesta ca pentru utilajul respectiv ofertantul castigator
a indicat pretul de 100,00 lei/h-ut, iar contestatorul la acest aspect afirma ca ,,Preful
minim pentru acest utilaj este de 250 lei/h-ut, cu 150 lei mai mult decit a indicat
ofertantul desemnat cistigator, iar la 418,720 h-ut, eroarea ajunge pina la 62 808,00
lei (fara cheltuieli de regie si beneficiu)”.

Totodata, pentru pozitia ,,Compresor mobil motor ardere interna, presiunea pina
la 686 k Pa (7atm), 2,2 m3/min”, ,,Drostal” SRL a indicat un pret de 55,00 lei/h-ut, iar
contestatorul invoca la acest aspect ca ,,..doar pentru manopera pentru Compresor
mobil motor ardere interna, presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2 m3/min la 1 h-ut are
nevoie de 85,56 lei. ,, Drostal” SRL. a indicat insa un cost de doar 55 lei/h-ut ceea ce
este insuficient pentru operarea acestui utilaj. Diferenta constituie 30,56 lei /h-ut.
Respectiv, pentru cele 354,564 h-ut de Compresor mobil motor ardere interna,
presiunea pina la 686 kPa (7atm), 2,2 m3/min, eroarea constituie 30,56 lei /h-ut *
354,564 h-ut = 10 853,47 lei (fara cheltuieli de regie si beneficiu)”.

Pentru utilajul ,,Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg” ofertantul
desemnat castigator a stabilit un pret de 75,00 lei/h-ut, la care contestatorul invoca, ca
,,...Diferenta constituie 10,56 lei /h-ut (85,56-75). Respectiv, pentru cele 709,128 h-ut
de Compactor pe pneuri sau mecanic 150 - 200 kg, eroarea constituie 10,56 lei /h-ut *
709,128 h-ut = 7 488,39 lei (fara cheltuieli de regie si beneficiu) .

Astfel, analizand calculele prezentate de catre contestator pentru resursele
materiale si utilajele nominalizate, precum si luand in considerare faptul ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat justificarea pretului anormal de scazut operatorului economic
,Drostal” SRL, Agentia apreciaza relevante prevederile pct. 30 subpct. 9) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, conform cdrora membrii grupului de
lucru sunt obligati sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire, inclusiv
prevederile sub-pct. 3) de la acelasi punct care impune ca membrii grupului de lucru sa
asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica, aceste
din urma prevederi fiind relevante in raport cu toti participantii la procedura.

Totodata, prevederile pct. 29 subpct. 4) din acelasi Regulament dispun ca, grupul
de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor economici prezentate
in cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu cerintele stabilite,
respectiv, tine de competenta grupului de lucru de a examina si evalua ofertele depuse
in cadrul procedurii de achizitie publicd si sd stabileascd corespunderea sau
necorespunderea acestora reiesind din cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Suplimentar, urmeaza de mentionat ca potrivit prevederilor pct. 3 din Regulamentul
prenotat, grupul de lucru reprezinta un grup de specialisti in cadrul autoritatii
contractante, responsabili de orice decizie si masura luatd cu privire la achizitionarea
bunurilor, serviciilor si lucrarilor.

Prin urmare, Agentia apreciaza cd operatorul economic are dreptul sa oferteze
autoritatii contractante preturi mici la materiale/utilaje, doar daca acest lucru este
justificat si respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice. Daca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta urmeaza sa solicite justificari, iar, la randul
sdu, operatorul economic trebuie sd demonstreze ca pretul materialelor/utilajelor este
unul real si a fost format in conformitate cu instructiunile privind determinarea
cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii si alte documente
normative ce reglementeaza modul de intocmire a devizelor pentru lucrdrile de
constructii.

Totodata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la materiale mai ieftine
prin oferte speciale, reduceri de volum, relatii comerciale avantajoase etc. Or, daca
operatorul economic oferteazd un pret mic, trebuie sd se asigure cd poate livra
materialele la calitatea si cantitatile solicitate, conform cerintelor contractuale, insa
preturile nu trebuie sa fie rezultatul unor practici anticoncurentiale, precum subventii
ilegale, dumping (ex.: preturi nejustificat de mici, concurenta neloiala; risc de calitate
slaba; posibilitatea de ajustare ulterioara a pretului) sau incdlcarea legislatiei muncii.
Daca autoritatea contractantd considera ca pretul este ne sustenabil si nu existd o
justificare valida, poate respinge oferta pentru a preveni riscuri de neexecutare a
contractului.

In aceste conditii, reiesind din faptul ci autoritatea contractanti nu a solicitat
operatorului economic desemnat castigator ,,Drostal” SRL justificari pe marginea
pretului propus pentru resursele materiale/utilajele la care face trimitere ,,Prosperus-
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Cons” SRL in contestatia depusd si luand in considerare probele prezentate de cétre
operatorul economic contestator, precum si calculele efectuate de catre acesta, Agentia
apreciaza ca tine de competenta grupului de lucru pentru achizitii de a se asigura in
privinta realititii si sustenabilitdtii pretului propus de cdtre ofertantul desemnat
castigdtor, or preturile urmeaza a fi justificate corespunzator prin documente/probe
pertinente, in masura in care, oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului de achizitie publica.

Astfel, Agentia admite pretentiile ,,Prosperus-Cons” SRL, iar Primaria comunei
Frasin urmeaza sa reevalueze oferta prezentata de ,,Drostal” SRL, solicitand justificarea
pretului anormal de scazut, dupa caz, explicatii detaliate cu anexarea documentelor
confirmative referitor la elementele propunerii financiare, la pozitiile mentionate de
contestator si sa decida in consecintd cu privire la admisibilitatea acestora si, respectiv,
corespunderea/necorespunderea ofertei depuse de ,,Drostal” SRL. Or, sarcina de a
verifica caracterul real si sustenabil al pretului elementelor ofertei prezentate in cadrul
procedurilor de achizitii publice, 1i revine exclusiv grupului de lucru din cadrul
autoritatii contractante, care este obligat sa evalueze oferta si pretul acesteia, fapt ce nu
a fost realizat de catre Primaria Comunei Frasin in cazul din speta.

Totodata, autoritatea contractantd urmeaza sa ia in considerare ca in cazul in care
ofertantul invoca o tehnologie diferitd insd o atare posibilitate nu a fost facuta public
prin intermediul caietului de sarcini sau a clarificérilor pentru a fi opozabile pentru toti
ofertantii, aceste argumente nu pot fi luate in considerare la justificarea pretului anormal
de scazut.

De asemenea, solicitarea documentelor justificative in astfel de cazuri nu trebuie
tratatd ca o simpla formalitate. Autoritatea contractanta are obligatia de a examina cu
rigurozitate toate documentele si probele prezentate de catre operatorul economic
,Drostal” SRL si de a le accepta doar in masura in care acestea confirmd in mod cert
sustenabilitatea preturilor, in conformitate cu principiile si explicatiile expuse in
prezenta decizie.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/790/25 din 02.07.2025, depusa de catre ,,Prosperus-
Cons” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicdi nr. MD-
1747732481086, privind achizitia ,,Extinderea retelelor de alimentare cu apa potabila in
satul Codrenii Noi comuna Frasin raionul Donduseni”, initiatd de catre Primaria
Comunei Frasin.

2. Se anuleaza Decizia nr. 1 din 25.06.2025, de atribuire a contractului de achizitii
publice, aprobatda in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-
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1747732481086, in partea ce tine de evaluarea ofertei ,,Drostal” SRL, inclusiv toate
actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Primaria Comunei Frasin, ca masurd de remediere, in termen de pana
la 30 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Drostal” SRL, prezentata
in cadrul procedurii de achizitie publicdi nr. MD-1747732481086, cu luarea in
considerare a constatarilor si aprecierii din partea motivata a prezentei decizii si sa
finalizeze procedura de achizitie in conformitate cu actele normative in domeniul
achizitiilor publice;

4. Se obligd Primaria Comunei Frasin, ca in termen de pana la 3 zile din data
implementarii masurilor de remediere, impuse prin prezenta decizie, sd raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora,
cu anexarea documentelor confirmative in acest sens.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023, taxa
achitata in suma de 21918,90 MDL este susceptibila de restituire. Cererea se depune
la Serviciul Fiscal de Stat, insotita de prezenta decizie.
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