AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIA

Nr. 03D-254-26 Data: 12.06.2026
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Feniximpex” SRL, inregistrata la
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/285/26 din 14.05.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1775482529065

Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/285/26 din 14.05.2026, depusa de catre ,,Feniximpex” SRL,
adresa: mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 68, numar de identificare (IDNO):
1013600029987, e-mail: tender(@amber.md, info@amber.md, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1775482529065, privind ,,Achizitionarea
climatizoarelor invertor de tip vard-iarna cu montare/instalare si punerea in functiune a
fiecdrui climatizor la subdiviziunile structurale a CNAS”, initiatd de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, adresa: mun. Chisindu, str. Gheorghe Tudor, 3, numar
de identificare  (IDNO): 1004600030235,  tel.: 022257681,  e-mail:
achizitiicnas(@cnas.gov.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1775482529065, ,,Feniximpex” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

1. Obiectul contestatiei

Contestam:

e decizia grupului de lucru al CNAS nr. 7406 din 08.05.2026 privind respingerea
ofertei SRL ,, Feniximpex”;

e desemnarea drept cdstigatoare a ofertei operatorului economic ELPO SRL.

Solicitam:

1. anularea deciziei de respingere a ofertei SRL ,, Feniximpex”;

2. anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ELPO SRL;

3. reevaluarea ofertelor cu aplicarea uniforma si proportionala a criteriilor de
evaluare;

4. desemnarea ofertei SRL ,, Feniximpex” drept castigatoare, ca oferta conforma
si cu pretul cel mai scazut.

11. Motivele contestatiei

1. Aplicarea inegala si discriminatorie a criteriilor de evaluare
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Autoritatea contractanta a respins oferta SRL ,, Feniximpex” pentru diferente
tehnice minore:
e SCOP4.0inlocde4.1;
o 3400W in loc de 3500W;
o presupuse diferente privind capacitatea de incalzire.
Totodata, aceeasi autoritate a declarat castigatoare oferta ELPO SRL, desi
aceasta contine neconformitati similare sau mai grave.
2. Oferta ELPO SRL nu respecta cerintele obligatorii privind garantia minima
Documentatia de atribuire prevedea expres:
e garantie minima obligatorie de 36 luni.
Cu toate acestea, in specificatiile tehnice depuse de ELPO SRL este indicat:
e ,, Termen de garantie: 24 luni”.
Aceasta abatere reprezinta o neconformitate clara si obiectiva a ofertei ELPO
SRL.
In mod inexplicabil, CNAS a ignorat aceastd neconformitate, desi a aplicat o
interpretare extrem de stricta in raport cu oferta contestatarului.
3. Oferta ELPO SRL contine aceleasi abateri tehnice imputate contestatarului
Pentru modelul KWSM-18IR32HF ofertat de ELPO SRL:
e capacitatea de incalzire declarata este 5100W;
in timp ce documentatia solicita minim:
e« 5200W.
Cu toate acestea, oferta ELPO SRL a fost acceptata.
Prin urmare, CNAS a aplicat standarde diferite de evaluare pentru participanti
diferiti, incalcand:
e principiul tratamentului egal;
e principiul proportionalitatii;
e principiul utilizarii eficiente a banilor publici.
4. Diferentele invocate de CNAS sunt nesemnificative tehnic si fara impact practic
Diferenta dintre SCOP 4.0 si 4.1:
e reprezinta doar un coeficient teoretic calculat in laborator,
e nu produce diferente practice relevante de consum energetic,
e depinde inclusiv de zona climatica de testare conform Regulamentului (UE) nr.
626/2011.
In plus, in urma analizei documentatiei tehnice prezentate de ELPO SRL,
contestatarul a constatat ca:
o modelele Kanion KWSM-09IR32HF, KWSM-12IR32HF si KWSM-18IR32HF
au acelasi SCOP 4.0 pentru zona climatica medie,
e aceste produse provin din aceeasi categorie tehnologica si aceeasi zond de
fabricatie/OEM ca si produsele ofertate de contestatar.
Astfel, autoritatea contractanta a tratat diferit produse comparabile tehnic.



5. CNAS a interpretat eronat parametrii tehnici ai modelului Perfetto Elite 18000
BTU

In decizia de respingere, CNAS indicd faptul cd modelul ofertat de contestatar ar
avea:

e capacitate de incalzire de 3600W.

Aceasta concluzie este eronata.

Conform documentatiei tehnice si declaratiilor producatorului:

o modelul Perfetto Elite 18000 BTU are:

o 3140W capacitate racire;

o 3210W capacitate incalzire.

Prin urmare:

v’ produsul respecta cerinta minima de 5200W;

v respingerea ofertei s-a bazat pe o interpretare tehnica incorecta.

111 Interesul public si eficienta utilizarii banilor publici

Oferta SRL ,, Feniximpex” avea:

o pretul cel mai scazut dintre ofertele conforme;

e un pret mai mic decdt oferta ELPO SRL.

Astfel, acceptarea ofertei contestatarului ar asigura economisirea banilor publici
si respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor bugetare.

1V. Solicitari

In temeiul Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, solicitim:

1. admiterea contestatiei,

2. suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei,

3. anularea deciziei de respingere a ofertei SRL ,, Feniximpex”;

4. anularea desemnarii ELPO SRL drept castigator,

5. reevaluarea ofertelor cu aplicarea uniforma si nediscriminatorie a criteriilor;

6. desemnarea SRL ,, Feniximpex” drept ofertant castigator”.

De asemenea, contestatorul a depus in adresa ANSC, la data de 25.05.2026, un
supliment, n care invoca urmatoarele:

WORL ,, Feniximpex”, examindnd punctul de vedere prezentat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, considera necesar sa prezinte urmatoarele precizari si
observatii tehnice:

1. Referitor la caracterul OEM identic al modelelor Perfetto Elite si Kanion
KWSM

Modelele ofertate de SRL ,, Feniximpex” sub marca Perfetto Elite si modelele
ofertate de SRL ELPO sub marca Kanion KWSM reprezinta produse OEM fabricate la
aceeasi uzina TCL Air Conditioner (Zhongshan) Co., Ltd.

Prin OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege produse fabricate pe
aceeasi platforma tehnica si aceeasi linie de productie, comercializate ulterior sub
denumiri comerciale diferite.

Caracterul tehnic identic al produselor poate fi observat inclusiv prin:



e utilizarea acelorasi telecomenzi;
e structura identica a etichetelor energetice;

e aceeasi metodologie de prezentare a parametrilor tehnici,
e aceeasi platforma tehnologica TCL.

Anexam imagini comparative ale telecomenzilor si etichetelor energetice.
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2. Referitor la indicatorul SCOP

In punctul de vedere prezentat, CNAS afirmd cd modelele ofertate de SRL ELPO
intrunesc indicatorul minim SCOP 4.1.

Totusi, din etichetele energetice anexate chiar in documentatia tehnica depusa de
SRL ELPO, rezulta ca pentru zona climatica medie indicatorul SCOP este 4.0, identic
cu modelele Perfetto Elite ofertate de contestatar.

SCOP (Seasonal Coefficient of Performance) reprezinta un coeficient sezonier

mediu de eficienta energetica, calculat in conditii de laborator si dependent de:
e zona climatica,

e temperatura exterioard,

e metodologia de testare conform Regulamentului (UE) nr. 626/2011.
Astfel:

e Perfetto Elite: SCOP 4.0 (zona medie);
o Kanion KWSM: SCOP 4.0 (zona medie).

In aceste conditii, consideram cd autoritatea contractantd a aplicat o interpretare
diferita pentru produse OEM comparabile tehnic.
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3. Referitor la capacitatea exprimata in Watti

Capacitatea de racire §i incalzire a aparatelor inverter este variabila si depinde
de temperatura exterioara si regimul de functionare.

Fiecare aparat inverter are:

e putere minimad;

e putere nominala/medie;

e putere maximad.

In cazul modelelor Perfetto Elite, in documentatia depusd au fost indicate valorile
nominale/medii.

Conform fiselor tehnice si etichetelor energetice:

* Model TGL-9000:

o minim: 940W;

o maxim: 3300W;

o nominal/mediu: 2600W;

* Model TGL-12000:

o minim: 1000W;

o maxim: 3770W;

o nominal/mediu: 3400W;

* Model TGL-18000:

o minim: 1250W;

e maxim: 5910W;

o nominal/mediu: 5140W.

Mentionam ca aceeasi logica de interpretare a fost acceptata de CNAS in cazul
modelului KANION KWSM-18IR32HF ofertat de SRL ELPO, unde autoritatea
contractantd a acceptat interpretarea bazata pe:

e puterea maximd,

o regimul A+++;

e valorile superioare de functionare.

Prin urmare, consideram ca aceleasi principii de evaluare trebuiau aplicate
uniform si in cazul modelelor ofertate de SRL ,, Feniximpex”.

4. Referitor la modelul Perfetto Elite 18000 BTU

In punctul de vedere prezentat, CNAS mentioneazd ci modelul Perfetto Elite 18000
BTU ar avea capacitatea de incalzire de 3600W.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea eronata a parametrilor tehnici.

Conform documentatiei tehnice prezentate:

o puterea nominala/medie este 5140W;

e puterea maxima ajunge la 5910W.

Prin urmare, modelul ofertat intruneste practic aceleasi caracteristici tehnice §i
aceeasi logica de functionare ca si modelul ofertat de SRL ELPO.

In consecintd, solicitim respectuos examinarea suplimentard a circumstantelor
expuse §i aplicarea uniforma si nediscriminatorie a criteriilor tehnice de evaluare”.



In subsidiar, la data de 29.05.2026, contestatorul a remis, in adresa ANSC, un
supliment 1n care precizeaza:

WORL ,, Feniximpex”, examindnd argumentarea prezentata de SRL ,,ELPO”,
considera necesar sa prezinte urmatoarele precizari si observatii:

1. Referitor la indicatorul SCOP

In argumentarea prezentatd, SRL ,,ELPO” nu contestd faptul cd etichetele
energetice anexate chiar in documentatia tehnica depusa de catre acest operator
economic indica pentru zona climatica medie indicatorul SCOP 4.0 pentru modelele
KANION KWSM.

Acest fapt rezulta direct din etichetele energetice anexate in cadrul procedurii §i
poate fi verificat obiectiv din documentele existente in dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, contestatarul considerd cd ramane neclar de ce:

e pentru oferta depusa de SRL ,, ELPO ", indicatorul SCOP 4.0 a fost considerat
conform;

e iar pentru oferta depusa de SRL , Feniximpex”, acelasi indicator a fost
considerat neconform.

Prin urmare, consideram ca autoritatea contractanta a aplicat criterii si
interpretari diferite pentru parametri tehnici comparabili.

2. Referitor la parametrii tehnici si metodologia de interpretare

In argumentarea prezentatd, SRL ,, ELPO” confirmd indirect faptul cd parametrii
tehnici ai aparatelor inverter depind de:

o regimul energetic,

e capacitatea nominald;

e capacitatea maxima;

e zona climatica de functionare.

Exact aceeasi logica tehnica a fost invocata si de catre SRL ,, Feniximpex” in
explicatiile si clarificarile prezentate anterior.

Contestatarul reitereaza faptul ca:

e aparatele inverter au puteri minime, nominale §i maxime;

e capacitatea efectiva depinde de conditiile de functionare si temperatura
exterioara;

e indicatorii SCOP sunt determinati conform metodologiei prevazute de
Regulamentul (UE) nr. 626/2011.

In aceste conditii, consideram cd aceleasi principii de interpretare si evaluare
trebuiau aplicate uniform tuturor participantilor la procedura.

3. Referitor la afirmatiile privind pretinsul caracter ,,inventat” al informatiilor
prezentate de contestatar

SRL ,, Feniximpex” respinge afirmatiile formulate de SRL ,,ELPO” privind
pretinsul caracter ,,inventat” sau ,,fals” al informatiilor prezentate.

Contestatarul a prezentat exclusiv:

e documente tehnice;



e etichete energetice;

e specificatii tehnice;

e Imagini comparative;

e documente existente in cadrul procedurii de achizitie publica.

Toate afirmatiile contestatarului sunt bazate pe documentele anexate dosarului
procedurii si pot fi verificate obiectiv de catre Autoritatea Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor.

4. Referitor la caracteristicile tehnice comparabile ale produselor

SRL ,, Feniximpex” mentine pozitia exprimata anterior privind existenta unor
caracteristici tehnice comparabile intre modelele Perfetto Elite si modelele KANION
KWSM, fapt confirmat inclusiv prin:

e Structura similara a etichetelor energetice;

e parametrii energetici comparabili;

e metodologia identica de prezentare a parametrilor tehnici;

e valorile SCOP identice pentru zona climatica medie.

In consecintd, contestatarul solicitd respectuos examinarea obiectivd si uniformd
a tuturor documentelor tehnice si aplicarea nediscriminatorie a criteriilor de evaluare
in cadrul procedurii de achizitie publica”.

Ulterior, la data de 08.06.2026, in adresa ANSC, a parvenit suplimentul depus de
contestator, prin care acesta comunica urmatoarele:

WORL |, Feniximpex”, examinand Replica Grupului de lucru al CNAS nr. 8830 din
29.05.2026, considera necesar sa prezinte urmatoarele precizari suplimentare.

Contestatarul nu insista asupra provenientei OEM a produselor ofertate, intrucdt
CNAS considera acest aspect irelevant pentru examinarea cauzei.

Totusi, contestatarul considera esentiala clarificarea modului de interpretare a
etichetelor energetice utilizate de ambele parti.

1. Referitor la interpretarea indicatorului SCOP

Conform Regulamentului (UE) nr. 626/2011, etichetele energetice ale aparatelor
de aer conditionat contin valori diferite ale indicatorului SCOP pentru diferite zone
climatice:

e Warm climate (zona climatica calda),

e Average climate (zona climatica medie);

e Cold climate (zona climatica rece).

Republica Moldova se incadreaza in categoria ,,Average climate”, motiv pentru
care valoarea relevanta pentru evaluarea conformitatii este valoarea indicata pentru
zona climatica medie.

Mentionam ca eticheta energetica aferenta modelului Kanion contine atdt
indicatori pentru zona climatica medie (Average Climate), cdt si pentru zona climatica
calda (Warm Climate), in timp ce eticheta energetica aferenta modelului Perfetto Elite
prezinta exclusiv valorile pentru zona climatica medie. Prin urmare, compararea
valorii SCOP aferente zonei climatice calde a modelului Kanion cu valoarea SCOP
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aferenta zonei climatice medii a modelului Perfetto Elite ar conduce la o comparatie
intre parametri determinati in conditii diferite de testare si nu poate reprezenta o baza
obiectiva pentru evaluarea conformitatii ofertelor.

Din etichetele energetice anexate rezulta clar:

Perfetto Elite:

e SCOP Average Climate = 4.0

KANION KWSM:

o SCOP Average Climate = 4.0

Prin urmare, pentru zona climatica relevanta Republicii Moldova, ambele produse
prezinta aceeasi valoare SCOP, respectiv 4.0.

Aceste valori sunt evidentiate grafic in anexele prezentate.

Prin urmare, contestatarul constata ca ambele produse prezinta aceeasi valoare
SCOP pentru zona climatica relevanta Republicii Moldova.
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2. Referitor la contradictia existenta in evaluare

In documentele depuse la dosar, CNAS a retinut cd oferta SRL ,, Feniximpex” nu
intruneste cerinta privind SCOP, in timp ce oferta SRL ,,ELPO” a fost considerata
conforma.

Totusi, etichetele energetice ale ambelor produse indica aceeasi valoare SCOP
pentru zona climatica medie.

In aceste conditii, contestatarul solicitd respectuos verificarea directi a
etichetelor energetice anexate si clarificarea modului in care aceeasi valoare SCOP
pentru zona climatica medie (Average Climate) a fost apreciata diferit in cadrul
aceleiasi proceduri de evaluare. Referitor la capacitatea exprimata in Watti



Contestatarul reitereaza ca aparatele inverter functioneaza intr-un interval de
putere minima — nominala — maximad.

Valorile indicate de SRL , Feniximpex” reprezinta valorile nominale ale
producatorului si sunt prezentate identic cu metodologia utilizata in documentatiile
tehnice ale altor producatori participanti la procedura.

In consecintd, contestatarul solicitd examinarea comparativd si uniformd a
documentelor tehnice prezentate de toti participantii.

Avdnd in vedere cele expuse, solicitam respectuos admiterea contestatiei §i

reevaluarea obiectiva si uniforma a ofertelor depuse in cadrul procedurii nr. ocds-
b3wdp1-MD-1775482529065.

Argumentele autoritatii contractante:

Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 8294 din 21.05.2026, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,»Prin prezenta, Grupul de lucru pentru achizitii publice al Casei Nationale de
Asigurari Sociale (in continuare — Grupul de lucru), in urma examinarii contestatiei
depuse de SRL Feniximpex referitor la rezultatele procedurii de achizitie publica nr.
ocds-b3wdpl-MD-1775482529065  din  06.04.2026  privind  achizitionarea
climatizoarelor invertor de tip vara-iarna cu montare/instalare §i punerea in functiune
a fiecarui climatizor la subdiviziunile structurale ale CNAS, comunica urmatoarele:

1. Referitor la legalitatea respingerii ofertei depuse de SRL Feniximpex

In urma evaludrii documentelor tehnice prezentate de contestatar, Grupul de lucru
a constatat existenta mai multor neconformitati tehnice raportate la cerintele minime
obligatorii prevazute in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire. Despre
neconformitatile constatate si rezultatul examinarii ofertei, operatorul economic SRL
Feniximpex a fost informat prin scrisoarea nr. 7406 din 08.05.2026, prin care Grupul
de lucru a comunicat decizia de respingere a ofertei depuse, in temeiul prevederilor art.
69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatea contractanta respinge oferta care nu corespunde cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire §i anume..

o pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice minim SCOP (incalzire) de 4.1, in timp
ce modelul ofertat de operatorul economic are un indice SCOP de 4.0,

e pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h,
documentatia de atribuire solicita o capacitate minima de racire de 3500W, insa
modelul ofertat are o capacitate de racire de 3400W;

o pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 18000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice minim SCOP (incalzire) de 4.01 si o
capacitate minima de incalzire de 5200W, in timp ce modelul ofertat are un indice
SCOP de 4.0 si o capacitate de incalzire de 3600W.

Totodata, in urma examinarii documentatiei tehnice prezentate suplimentar ca

raspuns la solicitarea de clarificari, Grupul de lucru a constatat existenta unor
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divergente privind parametrii tehnici declarati pentru echipamentele ofertate, dupa
cum urmeaza:

e pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h, capacitatea
de incalzire indicata in documentele prezentate difera, fiind mentionate valori cuprinse
intre 2000W si 2680W;

e pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h, capacitatea
de incalzire indicata in documentele prezentate difera, fiind mentionate valori cuprinse
intre 2200W si 3500W.

Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
operatorul economic SRL Feniximpex a confirmat expres faptul ca modelele ofertate au
indicele tehnic SCOP de 4.0, valoare inferioara cerintelor minime obligatorii stabilite
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere neconformitatile si divergentele tehnice constatate,
precum i neindeplinirea cerintelor minime obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire, Grupul de lucru a concluzionat ca oferta tehnica prezentata de SRL
Feniximpex nu intruneste cerintele tehnice stabilite de autoritatea contractanta, motiv
pentru care decizia de respingere a ofertei este legala si intemeiata.

Totodata, in sustinerea celor constatate, Grupul de lucru remite in anexa
documentele confirmative care au stat la baza adoptarii deciziei respective.

Fisa produsului

Marca Perfetto ELITE
Miodiel : Intenor TG4 - 9000 TGL- 17000 TGL- 18000

Model - Exterior

TGL- 9000

>
Nivelud de putere sousticl in condifil nomenale standard (interior/extenar) | [aB(a)] L M6l 62 St

Tip refrigerant LEF] LEE] LE]
GWP §7 575 §75
Cantitate de mcarcare Ig) A5 L20 860
Echriaient 002 [toennes] i3 151 (2 L]
SEER [W.'wW] 6.1 [ B."
Class de eficientd enérgetich la ricire Aew Aww A
Comsumares snuald o prenpes sectrice L rore [k a) 184 196 17
Sarcine nominald in modul de ricre W] 18 3.4 5.1
SCOP [Seron mediu de Inchirire) v o 4.0 40 4.0
Clasa de ehcwntd energeticd |3 incMnre As As As
Comusmares snuald o energiel electrce la incalore [k'Why/a] o0 ) 165
Sezon de inchlzire mai clidures Y Y Y
Saron de incAirire mal ecs _— —_—

Sarema i macul de mcsisre [kW] 20 11 15
Capaciates declaratd n conamgi de arona de refeningd

{saron mediy de hodizire| [ ] 1.9 1.0 1.6
Capacitates de Incllzire de reservl In conditiile de sarcina de referingld

(seranl mediu de inchlie) [w] o1 0.2 0.3

Importator:Feniximpex SRL, Republica Moldova, str. Vadul lul Veda 68

Producator:units are made by TCLAIr Conditionar (Zhongshan) Co,, Ltd,, 59, Nantou Road West, Nantou, Zhongshan, Guangdong, China

2. Referitor la afirmatia privind pretinsa nerespectare de catre SRL ELPO a
cerintei privind termenul minim de garantie

Grupul de lucru informeaza ca, in cadrul etapei de evaluare si calificare a
ofertelor, examinarea documentelor prezentate de operatorii economici s-a realizat
prin raportare la cerintele obligatorii expres prevazute in documentatia de atribuire,
inclusiv cele stabilite in DUAE, in Anuntul de participare la pct. 7 privind specificatiile
tehnice si pct. 15 privind criteriile de calificare si documentele obligatorii aferente
procedurii de achizitie.
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In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expres prevazute in documentatia
de atribuire.

Totodata, Grupul de lucru constata ca cerinta privind termenul de garantie de
minimum 36 luni nu a fost stabilita ca document distinct obligatoriu ce urma a fi
confirmat separat la etapa depunerii ofertei, ci reprezenta o conditie contractuala
inclusa in documentatia de atribuire si in modelul viitorului contract de achizitie
publica.

In acest context, se retine cd operatorul economic SRL ELPO a prezentat Cererea
de participare conform Anexei nr. 7, prin care a declarat expres ca a luat cunostinta de
conditiile si cerintele expuse in documentatia de atribuire si ca participa la procedura
fara obiectii fata de continutul acesteia.

Prin urmare, prin semnarea si prezentarea Anexei nr. 7, ofertantul si-a exprimat
acordul inclusiv asupra conditiilor contractuale prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv asupra obligatiei privind asigurarea termenului de garantie de 36
luni.

Suplimentar, ca urmare a aspectelor invocate in contestatie §i pentru eliminarea
oricaror neclaritati privind acceptarea conditiilor contractuale, Grupul de lucru a
solicitat explicatii suplimentare operatorului economic SRL ELPO, iar acesta a
confirmat expres acceptarea tuturor conditiilor prevazute in documentatia de atribuire,
inclusiv asigurarea termenului de garantie de 36 luni pentru bunurile si serviciile ce
urmeaza a fi furnizate.

In consecintd, Grupul de lucru constatd cd nu existd temei legal pentru declararea
ofertei depuse de ELPO ca neconforma din motivul invocat in contestatie.

3. Referitor la afirmatia potrivit careia oferta depusa de ELPO ar contine aceleasi
abateri tehnice imputate contestatarului.

Grupul de lucru informeaza ca, in urma examinarii Specificatiei tehnice §i a
documentatiei tehnice prezentate de operatorul economic SRL ELPO, au fost
identificate anumite divergente intre parametrii indicati in Specificatia tehnica si cei
reflectati in Pasaportul tehnic/Fisa tehnica pentru modelul de aparat de aer conditionat
KANION KWSM-18IR32HF (18000 BTU/h,).

In vederea clarificirii aspectelor constatate, Grupul de lucru a solicitat explicatii
suplimentare operatorului economic, conform procedurii prevazute de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, SRL ELPO a explicat ca valoarea de
5100W indicata in Pasaportul tehnic/Fisa tehnica reprezinta puterea medie de incalzire
aferenta regimului standard de functionare si eficientei energetice A++, pentru
regimurile de racire si incalzire. Totodata, in aceeasi documentatie tehnica este
indicata si puterea maxima de incalzire de 6070W, care depaseste cerinta minima
stabilita de autoritatea contractantd.
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In acelasi timp, din analiza Specificatiei tehnice si a indicatorilor de eficientd
energetica rezulta ca modelul ofertat asigura, pentru regimul de incalzire A+++, o
capacitate de 5200W, corespunzatoare cerintei minime stabilite in documentatia de
atribuire. Astfel, valoarea de 5100W invocata de contestatar reprezinta un indicator
mediu orientativ si nu valoarea maxima sau efectiva aferentda performantei tehnice a
echipamentului in regimul solicitat.

Totodata, indicatorii de eficienta energetica SEER 6.1 pentru racire si SCOP 4.1
pentru incalzire, reflectati in documentatia tehnica prezentata de ofertant si in oferta
tehnica depusa, confirma corespunderea modelului ofertat cu cerintele minime stabilite
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in baza clarificarilor prezentate si a documentelor tehnice analizate,
Grupul de lucru a concluzionat ca aparatele de aer conditionat de tip KANION KWSM—
I18IR32HF (18000 BTU/h), ofertate de ELPO, corespund cerintelor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

4.Referitor la pretinsa aplicare inegala a criteriilor de evaluare

Afirmatiile contestatarului privind aplicarea discriminatorie a criteriilor de
evaluare sunt neintemeiate. Toate ofertele au fost evaluate in baza acelorasi cerinte si
criterii stabilite in documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice.

Operatorii economici pentru care au fost identificate neclaritati sau divergente au
primit solicitari de clarificari in conditii egale, iar raspunsurile prezentate au fost
analizate individual, in raport cu documentele tehnice si parametrii solicitati.

5. Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia diferentele tehnice
constatate ar fi nesemnificative si fara impact practic, inclusiv in ceea ce priveste
indicatorul SCOP 4.0 fata de SCOP 4.1

Grupul de lucru precizeaza ca, la etapa elaborarii documentatiei de atribuire si a
specificatiilor tehnice aferente procedurii de achizitie, autoritatea contractantd s-a
condus de prevederile Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice, conform careia
specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd vor reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel
incdt fiecare cerinta §i criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite,
art.37:

- alin.(4): Specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda
cerintelor autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea,
dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea,
etichetarea, procesele si metodele de producere, precum si procedeele de determinare
a conformitatii lui cu cerintele din documentatia de atribuire;

In acest sens, cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire au fost
elaborate in baza necesitdtilor institutionale si au avut caracter de cerinte minime
obligatorii, aplicabile in mod egal tuturor participantilor la procedura.
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Totodata, Grupul de lucru mentioneaza ca, pe durata desfasurarii procedurii de
achizitie, nu au fost receptionate solicitari de clarificare sau contestari ale cerintelor
tehnice prevazute in documentatia de atribuire. Respectiv, prin depunerea ofertelor i
participarea la procedura, operatorii economici au acceptat conditiile si cerintele
tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, se retine cd inclusiv Feniximpex a prezentat Cererea de
participare conform Anexei nr. 7, prin care a declarat expres ca a luat cunostinta de
conditiile si cerintele expuse in documentatia de atribuire si ca participa la procedura
fara obiectii fata de continutul acesteia. Prin urmare, ofertantul a confirmat acceptarea
integrala a cerintelor tehnice si a conditiilor stabilite de autoritatea contractanta.

In urma examindrii fiselor tehnice, a documentelor prezentate in ofertd si a
clarificarilor transmise ulterior, Grupul de lucru a constatat ca modelele ofertate de
SRL ELPO intrunesc cerintele minime obligatorii stabilite in documentatia de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste indicatorul SCOP (incalzire) de minimum 4.1 si parametrii

privind capacitatea de rdacire si capacitatea de incalzire.

Aparate de aer conditionat de tip split perete din seria Premium cu agent frigorific R32 ecologic, conceput
pentru Uniunea Europeana

G
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Specificatil Generale

KWEN-O49IRIZHF EWSM-1TIRI2HF KEWSM-1HIRIIHF KWSN-Z4IRIZHF

In schimb, in cazul modelelor ofertate de SRL Feniximpex, documentatia tehnicd
prezentata si clarificarile transmise au confirmat existenta unor parametri tehnici
inferiori cerintelor minime solicitate, inclusiv indicatorul SCOP (incalzire) de 4.0,
precum si neconformitati privind Capacitatea minima de racire si Capacitatea minima
de incalzire pentru anumite modele ofertate. Aceste neconformitati au fost reflectate si
in decizia Grupului de lucru privind respingerea ofertei.

Prin urmare, diferentele tehnice constatate nu pot fi considerate nesemnificative
sau lipsite de relevanta, intrucdt acestea vizeaza cerinte minime obligatorii expres
prevazute in documentatia de atribuire. Acceptarea unor valori inferioare celor
solicitate ar fi contrara principiului tratamentului egal si ar conduce la modificarea
nepermisa a conditiilor procedurii dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Astfel, Grupul de lucru a aplicat in mod uniform si nediscriminatoriu aceleasi
criterii de evaluare tuturor operatorilor economici, examindnd ofertele strict prin
prisma parametrilor tehnici si documentelor prezentate in cadrul procedurii de
achizitie publica.

6 Referitor la afirmatia privind pretinsa interpretare eronata de catre CNAS a
parametrilor tehnici ai modelului Perfetto Elite 18000 BTU,
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Grupul de lucru precizeaza ca toate concluziile si deciziile adoptate in cadrul
procedurii de achizitie au fost fundamentate exclusiv pe documentele si informatiile
prezentate de operatorii economici in ofertd, precum si pe clarificarile si documentele
tehnice transmise suplimentar pe parcursul evaluarii ofertelor.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, SRL Feniximpex a prezentat
documente tehnice si teste aferente echipamentelor ofertate, prin care a confirmat ca
modelele propuse au indicatorul SCOP (incalzire) de 4.0 , pentru aparatele de aer
conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h, documentatia de atribuire prevedea expres
un indice minim SCOP (incalzire) de 4.1.

Totodata, pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h,
documentatia de atribuire stabilea o capacitate minima de racire de 3500W, in timp ce
modelul ofertat de contestatar indica o capacitate de racire de 3400W, fapt confirmat
inclusiv prin documentatia tehnica prezentata de operatorul economic.

Prin urmare, neconformitatile constatate de Grupul de lucru nu s-au limitat
exclusiv la modelul Perfetto Elite 18000 BTU, ci au vizat mai multe cerinte tehnice
minime obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, confirmate inclusiv prin
clarificarile si documentele prezentate de insusi contestatarul.

In acest context, Grupul de lucru considerd intemeiatd decizia de respingere a
ofertei depuse de Feniximpex, in temeiul prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, potrivit carora autoritatea contractanta
respinge oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Reiesind din documente prezentate in oferta si in clarificari ulterioare grupul de
lucru considera conforma oferta operatorului economic SRL ELPO din punct de vedere
“cerintelor de calificare” expuse in DUAE si Documentatia de atragere a ofertelor si
“cerintelor tehnice”. Totodata, operatorului economic SRL ELPO la etapa contractarii
a confirmat respectarea a tuturor "Conditiilor speciale de care depinde indeplinirea
contractului”’, prevazute in documentatia de atribuire.

7. Referitor la afirmatiile privind interesul public si eficienta utilizarii fondurilor
publice

Grupul de lucru mentioneaza ca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice
nu poate fi analizat separat de obligatia autoritatii contractante de a respecta cerintele
tehnice si conditiile obligatorii stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, atribuirea
contractului de achizitie publica se realizeaza ofertantului a carui oferta este conforma
si intruneste toate cerintele stabilite de autoritatea contractanta. Respectiv, criteriul
pretului cel mai scazut poate fi aplicat doar ofertelor declarate conforme din punct de
vedere tehnic si administrativ.

In cazul ofertei depuse de SRL Feniximpex, Grupul de lucru a constatat existenta
unor neconformitati tehnice raportate la cerintele minime obligatorii prevazute in
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documentatia de atribuire, fapt care a determinat respingerea ofertei in temeiul art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Prin urmare, oferta respectiva nu putea fi calificata drept oferta conforma si,
implicit, nu putea fi evaluata exclusiv prin prisma criteriului celui mai mic pret.

Totodata, Grupul de lucru subliniaza ca acceptarea unei oferte care nu intruneste
cerintele tehnice minime stabilite in documentatia de atribuire ar contraveni
principiilor tratamentului egal, transparentei si legalitatii procedurii de achizitie
publica si ar crea un tratament inechitabil fata de ceilalti participanti care au prezentat
oferte conforme cerintelor stabilite.

In acelasi timp, oferta depusd de SRL ELPO a fost evaluatd ca fiind conforma atdt
cerintelor tehnice, cdt si criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd,
motiv pentru care desemnarea acesteia drept cdstigatoare a fost realizata cu
respectarea prevederilor legale aplicabile procedurii de achizitie publica.

8. Concluzie

In urma examindrii contestatiei depuse, a documentelor aferente procedurii de
achizitie publica, a ofertelor prezentate de operatorii economici, precum Si a
clarificarilor si documentelor confirmative analizate in cadrul evaluarii, Grupul de
lucru constata ca decizia de respingere a ofertei depuse de Feniximpex si decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de ELPO au fost adoptate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire si cu principiile transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Totodata, in cadrul examinarii contestatiei nu au fost constatate circumstante de
natura sa demonstreze aplicarea neuniforma a criteriilor de evaluare, incalcarea
cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice sau caracterul nelegal al deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Grupul de lucru considera contestatia depusa de Feniximpex
referitor la rezultatele procedurii publice privind achizitionarea climatizoarelor pentru
anul 2026 ca fiind neintemeiata si neconfirmata prin probe concludente.

In consecintd, se mentine decizia privind respingerea ofertei depuse de Feniximpex
si decizia de desemnare a ofertei depuse de ELPO drept castigatoare a procedurii de
achizitie publica mentionate”.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 8830 din 29.05.2026 depusd in adresa ANSC,
autoritatea contractanta a specificat:

timata Autoritate,

Referitor la argumentele expuse de SRL ,, Feniximpex” si SRL ,,ELPO” in cadrul
examinarii contestatiei nr. 02/285/26 din 14.05.2026, grupul de lucru pentru achizitii
publice mentioneaza urmdtoarele.

Referitor la afirmatia contestatarului privind pretinsa identitate tehnica dintre
modelele Perfetto Elite si KANION KWSM
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Grupul de lucru considera irelevanta pentru examinarea legalitatii deciziei
adoptate afirmatia contestatarului privind pretinsa provenienta comuna sau caracterul
OEM al produselor ofertate.

In conformitate cu art. 7, art. 17 alin. (3), art. 37 si art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv prin
raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire si la documentele
prezentate de fiecare operator economic in cadrul propriei oferte.

Prin urmare, chiar presupunand existenta unor elemente constructive similare, a
unor componente comune sau a unei origini industriale comune a produselor, aceste
aspecte nu inlatura obligatia fiecarui ofertant de a demonstra, prin documentele
prezentate, indeplinirea tuturor cerintelor tehnice minime stabilite de autoritatea
contractantd.

Totodata, contestatarul nu a prezentat probe concludente care sa demonstreze ca
“Fisa tehnica a produsului” analizate de Grupul de lucru pentru oferta depusa de SRL
ELPO ar confirma neindeplinirea cerintelor minime obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

In schimb, in cazul ofertei depuse de SRL Feniximpex, neconformitdtile constatate
au fost confirmate inclusiv prin documentele tehnice si clarificarile prezentate de insusi
operatorul economic, care atesta valori inferioare cerintelor minime obligatorii
stabilite de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, afirmatiile contestatarului privind aplicarea neuniformd a
criteriilor de evaluare sunt neintemeiate si nu sunt sustinute prin probe pertinente §i
concludente”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,ELPO” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr. de intrare
01/830/26 din 27.05.2026, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

wubsemnatul companiei ELPO SRL, reprezentat prin administratorul Moraru
Mircea cu referire la Contestatia nr. 02/285/26 din 14.05.2026 privind achizitionarea
,,Climatizoarelor inverter de tip vara-iarnd, cu montare/instalare §i punerea in
functiune a fiecarui echipament pentru subdiviziunile structurale ale CNAS, pentru anul
2026 si referitor la Replica adresata in adresa autoritatii contractante Casa Nationala
de Asigurari Sociale de la firma Feniximpex SRL, argumentam urmatoarele:

1. Referitor la caracterul OEM identic al modelelor Perfetto Elite si Kanion
KWSM:

Aparatele indicate nu sunt fabricate la aceeas uzina sau aceeas platforma tehnica,
cum indica firma Feniximpex SRL. Aparatele date sunt fabricate si asamblate de Kanion
Group Co. Limited (Baoneng Automobile Building, No. 128, Liyuan Road, Sungang,
Luohu District, Shenzhen, China), ce este indicat in certificatele prezentate in cadrul
procedurii, replica data fiind un fals adresat in adresa tuturor participantilor la
procedura, inclusiv si in adresa ANSC, cu scopul de a duce in eroare toate autoritatile.

2. Structura identica a etichetelor energetice:
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Eticheta energetica prezentata de Feniximpex SRL arata ca sunt aparate cu o clasa
energetica mai scazuta, ce se observa la: a) Nivelul de zgomot indicat; b) Clasa
energetica la incalzire (SCOP - Seasonal Coefficient of Performance) — la Feniximpex
SRL nu e indicata in general;

ELPO SRL poate argumenta acest lucru prin faptul ca producatorul Kanion Group
Co. Limited ofera in R. Moldova aparate din Seria PREMIUM, in dependenta de zona
corespunzatoare.

Toti acesti parametri tehnici influienteaza la capacitatea si consumul energiei
electrice, constatind ca replica adresata catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca
fiind neintemeiata, toate argumentele inaintate fiind informatii in mare parte inventate
de operatorul Feniximpex SRL pentru a obtine un rezultat pozitiv in favoarea lor”.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) este o
autoritate publica autonoma care examineaza si/sau solutioneaza contestatii formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a contractelor de
achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucrdri sau a contractelor de
concesiune de servicii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii si care considerd ca, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sa ii cauzeze prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre operatorul economic contestator, ANSC
retine ca ,,Feniximpex” SRL 1si manifesta dezacordul in raport decizia grupului de lucru
privind respingerea ofertei acestuia, din urmatoarele motive:

,* pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice SCOP (incalzire) minim de 4.1, insa
operatorul economic a prezentat un model cu indice SCOP (incalzire) de 4.0;

» pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h,
documentatia de atribuire solicita o capacitate minima de racire de 3500W, insa
modelul ofertat are o capacitate de 3400W;

» pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 18000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice SCOP (incalzire) minim de 4.01 si o
capacitate minima de incalzire de 5200W, in timp ce modelul ofertat are indicele SCOP
(incalzire) de 4.0 si capacitatea de incalzire de 3600W.

* pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h, capacitatea

de incalzire indicata difera in documentele prezentate, variind intre 2000W si 2680W;
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* pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h, capacitatea
de incalzire indicata difera in documentele prezentate, variind intre 2200W si 3500W.”.

in acelasi timp, operatorul economic contestator aduce critici si in raport cu oferta
desemnata castigatoare invocand ca ,,Elpo” SRL a propus un termen de garantie de 24
luni in timp ce documentatia de atribuire prevedea expres garantie minima obligatorie
de 36 luni . Suplimentar, contestatorul a invocat un sir de neconformitati tehnice ale
ofertei prezentate de ,,Elpo” SRL dupa cum urmeaza: ,, capacitatea de incalzire
declarata este 5100W in timp ce documentatia solicita minim: 5200W; modelele Kanion
KWSM-09IR32HF, KWSM-12IR32HF si KWSM-18IR32HF au acelasi SCOP 4.0
pentru zona climatica medie, aceste produse provin din aceeasi categorie tehnologica
si aceeasi zond de fabricatie/OEM ca si produsele ofertate de contestatar.”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, ANSC atesta ca Casa Nationala de
Asigurari Sociale a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online www.mtender.gov.md, la data de 06.04.2026, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1775482529065 privind ,,Achizitionarea
climatizoarelor invertor de tip vard-iarna cu montare/instalare si punerea in functiune a
fiecdrui climatizor la subdiviziunile structurale a CNAS”, publicand concomitent si
documentatia de atribuire.

Cu referire la pretentiile contestatorului pe marginea deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei depuse de catre acesta, ANSC invedereaza
prevederile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct.
3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, conform cérora grupul de lucru examineaza si
concretizeazd necesitatile autoritdtii contractante de bunuri, lucrdri si servicii,
coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si
elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor
de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate, precum si art.
40 alin. (1) din Legeanr. 131/2015, care dispune ca autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Totodata, ANSC ia in considerare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor s1 serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completa a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sa fie indeplinite.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 69 alin. (6) lit. a) si lit. b) din aceeasi lege autoritatea contractantd nu accepta oferta
in cazul in care ofertantul nu corespunde cerintelor de calificare, precum si in cazul in
care oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Prin urmare,
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din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze
oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot
fi admise abateri in acest sens.

in acest context, ANSC retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-
au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in aceasta.

Potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta, iar in conformitate
cu prevederile pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115/2021, la caz
documentatia de atribuire, oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreazd propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine - Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara - ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de pret (anexa nr. 23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr. 9).

Conform pct. 49 din aceeasi documentatie, toate documentele mentionate la pct.
48 se completeaza fara nici o modificare sau abatere de la formulare, spatiile goale fiind
completate cu informatia solicitatd. Completarea defectuoasa a formularelor atrage
respingerea ofertei.

Concomitent, pct. 83 din documentatia sus-mentionatd, stabileste cd oferta care
corespunde tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire,
fara abateri esentiale sau cu abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate
fard a afecta esenta ei, se considerda conforma. Relevant cauzei, urmeaza a fi retinut ca
potrivit pct. 1 din documentatia prenotatd aceasta reprezintd o instructiune pentru
autoritatile contractante si ofertanti, utilizata la initierea si desfasurarea procedurilor de
achizitii publice de bunuri si servicii, iar la pct. 2 sunt enumerate anexele care sunt
destinate initierii, publicarii, atribuirii si modificarii procedurilor de achizitii publice,
precum si destinate sa faciliteze elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care
sd permitd grupului de lucru examinarea si evaluarea tuturor ofertelor depuse.
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Astfel, analizand documentatia de atribuire din cadrul procedurii de achizitie
publicd din litigiu, ANSC constata ca potrivit pct. 7, Anexa nr. 1 din anuntul de
participare (ANUNT DE PARTICIPARE climatizoare 2026.semnat), relevant spetei,

autoritatea contractantd au solicitat urmatoarele cerinte tehnice:

Anexa Nr. 1

Specificarea tehnici deplini solicitati pentru climatizoare, Standarde de referinti
- cu capacitate 9000 BTU/h; Capacitate/ricire BTU - 9000; Capacitate de rdcire min. - 2600W;
Capacitate de Incilzire min — 2600W: eficienta energeticd sezonierd: - SEER min 6.1, SCOP

(incilzire) min 4.1; Nivelul de zgomot max. - interior 35 dB.
- c¢u capacitate 12000 BTU/h; Capacitate/ricire BTU - 12000; Capacitate de racire min. - 3500W:
Capacitate de incdlzire min — 3500W; eficienta energetici sezonierd: - SEER min 6.1, SCOP min 4.0;

Nivelul de zgomot max. - interior 58 dB

- Cu capacitate 18000 BTU/h; Capacitate/racire BTU - 13000; Capacitate de ricire min. - S000W;
Capacitate de incdlzire min — 5200W: eficienta energeticd sezonierd: - SEER min 6.1, SCOP min
4.01; Nivelul de zgomot max. - interior 60 dB

Examinand, documentele ofertei operatorului economic desemnat contestator,
,Feniximpex” SRL, prezentate prin intermediul SIA ,,RSAP”, se atestd ca acesta a
atasat fisierul (anexa nr.22.signed.pdf), care reprezintd Anexa nr. 22 ,,Specificatii

tehnice”, potrivit careia, la Compartimentul Specificarea tehnica deplina propusa de

cdtre ofertant, relevant spetei, acesta a mentionat in dreptul fiecarei pozitii ofertate -

Respectarea cerintelor din Anexa nr. 1.

Totodata, ANSC retine ca operatorul economic contestator ,,Feniximpex” SRL a
anexat la oferta depusd prin intermediul SIA ,,RSAP”, fisierul (catalog pentru
conditioner perfetto elite vl 11 _1.08.25 (2).signed.pdf), care contine Fisa produsului,

potrivit careia bunurile ofertate dispun de urmatoarele specificatii tehnice:

Fisa produsului

Marca Perfetto ELITE
Model : Intenor TGL-9000 TGL-12000 TGL-18000
Model | Exterior TGL-9000 TGL-12000 TGL 18000
Nivelut de putere scusticd in conditii nomenale standard (interior/exterior) [ [dB(A)] 52/62 S¥62 S56/65
Tip refrigerant R32 R32 R32
GwWe 675 675 675
Cantitate de incarcare 450 520 560
Echivatent CO2 [tonnes) 0.331 0.351 0.648
SEER w/w) 6.1 61 5.5
Clase de eficientd energetich la ricire Ase Ass Ase
Comsumarea anuail a energies electrice s ricire [kwWh/a) 150 196 27S
Sarcina nominald in modul de racire W) 26 34 51
SCOP [Sezon mediu de Incllzire) w/wW) 40 30 40
Clasa de eficientd enargetic3 |3 incilzire A A A
Comsumares anuall & energiel electrice [ incalrire [kWh/a] 700 770 1365
Sezon de incilzire mai clidures Y Y Y
Sexon de inclirire mat rece
Sarcina nomenall in modul de ncalnire (kW) 20 213 1.9
Capacitates deciaratd 'n condfil de sarcina de referingd
(sezon mediu de Incizre) W) 19 2.0 36
Capacitatea de incilsire de rezervll In conditiile de sarcina de referingd N
(sezorwi mediu de incilzire) ew] 01 0.2 0.3

Importator:Feniximpex SRL, Republica Moldova, str. Vadul lul Voda 68

Producator:units are made by TCLAIr Conditioner (Zhongshan) Co,, Ltd., 59, Nantou Road West, Nantou, Zhongshan, Guangdong, China

Cu privire la acest aspect, se atesta ca potrivit informatiilor indicate in Decizia de
atribuire nr. 17 din 07.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat de la contestator

explicatii pe marginea specificatiilor tehnice mentionate. Respectiv, prin scrisoarea nr.
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6392 din 22.04.2026, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, relevant spetei a solicitat
operatorului economic ,,Feniximpex” SRL urmatoarea informatie, si anume:

wParametrii tehnici ai produsului ofertat ,, Climatizator Inverter Perfetto ELITE”,
indicati in fisa tehnica, nu corespund cerintelor prevazute in Anexa nr. 1 la Anuntul de
participare. In acest sens, solicitdm prezentarea unor explicatii detaliate pentru fiecare
parametru neconform, in special pentru: SCOP (functia de incalzire) si capacitatea de
incalzire”.

Drept raspuns, prin scrisoarea semnatd la data de 23.04.2026, relevant spetei,
contestatorul a mentionat cd ,,Valorile SCOP sunt stabilite conform Regulamentului
(UE) nr. 626/2011 si difera in functie de zona climatica de referinta: pentru zona
climatica medie (relevanta pentru Republica Moldova): SCOP = 4.0 pentru zona
climatica calda: SCOP = 5.1 (confirmat prin stickerul energetic TCL TAC-09CHSD /
TAC-12CHSD / TAC 18CHSD) Prin urmare: v/ produsul respecta cerinta minimad din
documentatia de atribuire (SCOP > 4.0) Mentionam ca: valoarea indicata in fisa
tehnica reprezinta valoare sezoniera standardizata, diferentele minore sunt generate
de metodologia de testare (zone climatice); produsul este incadrat in clasa energetica
A+ la incalzire, conform cerintelor”.

La caz, ANSC retine ca prin scrisoarea de instiintare nr. 7406 din 08.05.2026,
expediata in adresa operatorului economic ,,Feniximpex” SRL, autoritatea contractanta
a comunicat motivele de respingere a ofertei Tnaintate de cdtre acesta, dupa cum
urmeaza:

Totodata, grupul de lucru privind achizitiile publice a decis respingerea ofertei
depuse de catre Dvs, in temeiul prevederilor Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art. 69 alin. (6) lit. b) din legea mentionati, autoritatea
contractantd respinge oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In urma examinarii ofertei tehnice prezentate, au fost constatate urmatoarele
neconformitati:

e pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice SCOP (incalzire) minim de
4.1, insa operatorul economic a prezentat un model cu indice SCOP
(incalzire) de 4.0;

e pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h,
documentatia de atribuire solicita o capacitate minima de riacire de 3500W,
insa modelul ofertat are o capacitate de 3400W;

e pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 18000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice SCOP (incalzire) minim de
4.01 si o capacitate minima de incdlzire de 5200W, in timp ce modelul
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ofertat are indicele SCOP (incalzire) de 4.0 si capacitatea de incalzire de
3600W.

Totodata, in urma examinirii documentatiei tehnice prezentate suplimentar ca
raspuns la solicitarea de clarificari, au fost identificate divergente privind
parametrii tehnici declarati, dupa cum urmeaza:

e pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h,
capacitatea de incilzire indicata diferd in documentele prezentate, variind
intre 2000W si 2680W;

e pentru aparatul de aer conditionat cu capacitatea de 12000 BTU/h,
capacitatea de incilzire indicata diferd in documentele prezentate, variind
intre 2200W si 3500W .

De asemenea, Dwvs ati confirmat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
modelele ofertate au indicele tehnic SCOP de 4.0 pentru zona climaticid medie,
relevanta pentru Republica Moldowva.

Prin urmare, aviand in wvedere neconformititile constatate, grupul de lucru
concluzionearzid ca oferta tehnicd nu intruneste cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, motiv pentru care aceasta este respinsa.

In acest sens, referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului in partea
ce tine de parametrul ,,SCOP (incalzile) min.”, ANSC retine ca potrivit informatiilor
indicate in fisa tehnica, ,,Feniximpex” SRL, produsul ofertat nu corespund cerintelor
tehnice obligatorii stabilite de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire, in
masura 1n care, potrivit anuntului de participare pentru climatizatoarele cu capacitatea
de 9000 BTU, autoritatea contractanta a solicitat ,,.SCOP (incalzire) min 4.1”, pentru
climatizatoarele cu capacitatea de 12000 BTU, s-a solicitat ,,SCOP (incalzire) min. 4.0”
si pentru climatizatoare cu capacitatea de 18000 BTU s-a solicitat ,,.SCOP (incalzire)
min. 4.01”, 1ar contestatorul a ofertat Climatizator Inverter Perfetto ELITE cu
capacitatile de 9000 BTU/1200BTU/1800 BTU cu ,,SCOP (incalzire) de 4.0.”.

La acest aspect, contestatorul in textul contestatiei a mentionat ca ,,autoritatea
contractanta a respins oferta SRL ,, Feniximpex” pentru diferente tehnice minore si
anume SCOP 4.0 in loc de 4.1”, argumente ce nu pot fi retinute implicit de catre ANSC,
in masura in care, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede expres ca ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si nu pot exista abateri sau interpretdri arbitrare in acest sens.

Mai mult, cerintele tehnice/descrierea bunului reprezintd acele conditii care pot
influenta decizia operatorului economic de a fi sau nu antrenat in procedura de achizitie,
iar acceptarea, la etapa de atribuire, a altor parametri tehnici decat cei stabiliti initial ar
fi in contradictie cu principiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015.

Totodata, ANSC constata cd insusi contestatorul a confirmat, atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si prin suplimentul din data de 25.05.2026, necorespunderea
specificatiei tehnice in partea ce tine de parametrul ,,SCOP (incdlzire)”, aspect ce
demonstreaza abaterea de la cerinta expresa stabilita de autoritatea contractantd in
Anexa nr. 1 la pct. 7 din anuntul de participare, invocand in acest sens ca ,,Referitor la
indicatorul SCOP. In punctul de vedere prezentat, CNAS afirmd cd modelele ofertate
de SRL ELPO intrunesc indicatorul minim SCOP 4.1. Totusi, din etichetele energetice
anexate chiar in documentatia tehnica depusa de SRL ELPO, rezulta ca pentru zona
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climatica medie indicatorul SCOP este 4.0, identic cu modelele Perfetto Elite ofertate
de contestatar.”

Prin urmare, ANSC apreciaza intemeiate argumentele autoritatii contractante care
amentionat ca,, /[...] pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de 9000 BTU/h,
documentatia de atribuire prevedea un indice minim SCOP (incalzire) de 4.1, in timp
ce modelul ofertat de operatorul economic are un indice SCOP de 4.0, In masura in
care contestatorul nu a demonstrat intrunirea parametrului tehnic litigios pentru bunurile
ofertate.

Astfel, ANSC respinge pretentiile contestatorului pe acest aspect, in masura in
care, bunurile ofertate de catre ,,Feniximprex” SRL, nu corespund cerintelor tehnice
expres stabilite in documentatia de atribuire, or pe langd intrunirea criteriului de
evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului, la caz, ,,Cel mai mic pret fara TVA
pentru fiecare lot in parte.”, atat ofertantii, cat si ofertele urmeaza sa corespunda tuturor
criteriilor, termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire a
autoritatii contractante. Or, chiar dacd operatorul economic propune o ofertd ce
corespunde criteriului de atribuire stabilit, dar care nu corespunde altor cerinte stabilite
de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire, acceptarea acesteia ca fiind
desemnata castigatoare, ar fi contrara prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/2015, ce prevede obligatia autoritdtii contractante de a respinge ofertele care nu
corespund cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Suplimentar, ANSC nu va mai analiza celelalte aspecte invocate de cétre
,,Feniximpex” SRL 1n raport cu motivele de respingere a ofertei acestuia, orice rezultat
al respectivei analize fiind lipsit de eficientd, or reiesind din faptul ca cerintele stipulate
in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, 1ar actiunea grupului de lucru
privind respingerea ofertei ,,Feniximpex” SRL, in conditiile in care acesta a prezentat o
oferta tehnica neconforma, a fost apreciata de ANSC ca fiind intemeiata si in limita
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, o eventuald admitere sau respingere
a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sd schimbe solutia pronuntata, cert fiind
caracterul neconform al ofertei contestatorului, specificatiile tehnice urmand a fi
intrunite cumulativ.

Cu referire la pretentiile contestatorului pe marginea ofertei desemnate
castigatoare depusa de ,,Elpo” SRL, in partea ce tine de termenul de garantie pentru
echipamentul furnizat, serviciile de montare si chitul de montare si alte consumabile
incluse in lucrare, analizand anuntul de participare (ANUNT DE PARTICIPARE
climatizoare 2026.semnat) din cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, publicat

de catre autoritatea contractantd prin intermediul SIA ,,RSAP”, ANSC constata ca
potrivit pct. 20 subpct. 3) s-a solicitat, relevant spetei, urmatoarele:

3. Garantie extinsi si acoperitoare:
Se va acorda o garantie minimé de 36 luni pentru:
- Echipamentul furnizat:
- Serviciile de montare;
- Chitul de montare s1 alte consumabile incluse in lucrare.
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Examinand documentele aferente ofertei operatorului economic ,,Elpo” SRL,
publicate pe portalul guvernamental mtender.gov.md, ANSC atesta cd acesta a atasat
fisierul ,,anexa nr.22, 23.signed.pdf”, care contine Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”,

potrivit careia, la Compartimentul Specificarea tehnica deplina propusa de cdtre
ofertant, relevant spetei, acesta a mentionat in dreptul fiecarei pozitii ofertate - Termen
de garantie : 24 (luni).

Astfel, reiesind din continutul documentelor/informatiilor prezentate de operatorul
economic desemnat castigator, ANSC atesta ca termenul de garantie propus de catre
ofertant constituie 24 luni, fiind mai mic decat cel solicitat de catre autoritatea
contractanta, la caz, 36 luni.

La acest aspect, operatorul economic contestator mentioneaza in textul contestatiei
ca ,,Aceasta abatere reprezinta o neconformitate clara si obiectiva a ofertei ELPO SRL.
In mod inexplicabil, CNAS a ignorat aceastd neconformitate, desi a aplicat o
interpretare extrem de stricta in raport cu oferta contestatarului’.

In contradictoriu, autoritatea contractanti, prin punctul de vedere prezentat, isi
justificd decizia mentionand ca ,,Grupul de lucru a solicitat explicatii suplimentare
operatorului economic SRL ELPO, iar acesta a confirmat expres acceptarea tuturor
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv asigurarea termenului de
garantie de 36 luni pentru bunurile §i serviciile ce urmeaza a fi furnizate”, argumente
ce nu pot fi retinute de ANSC, in masura in care operatorul economic ,,Elpo” SRL a
prezentat un termen de garantie pentru echipament, servicii de montare, chit de montare
si alte consumabile incluse in lucrare mai mic decat termenul minim solicitat de
autoritatea contractanta, or potrivit art. 69 alin. (3), la etapa examinarii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sd solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sint
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, conform
alin. (4) si alin. (5) din articolul prenotat este prevazut ca autoritatea contractanta nu va
admite modificari ale ofertei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora
initial nu le corespundea. Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de
acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in considerare la
evaluarea si compararea ofertelor. Astfel, norma citata supra reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri
neinsemnate de la cerintele documentatiei de atribuire.

Totusi, la caz, ANSC constatd ca necorespunderile din oferta operatorului
economic ,,Elpo” SRL nu pot fi considerate abateri neinsemnate in sensul art. 69 alin.
(5) din Legea nr. 131/2015, in masura 1n care, aceste abateri nu pot fi inlaturate fara a
afecta esenta ofertei respective, or termenul de garantie constituie o cerintd tehnica
minima si obligatorie stabilitd prin documentatia de atribuire, iar modificarea ulterioara
a acestuia prin explicatii echivaleazd cu modificarea ofertei initiale, in conditiile in care
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aceastd cerinta a stat la baza deciziei operatorilor economici de a participa la procedura
si de a-si1 intocmi oferta, astfel incat nerespectarea acesteia nu poate fi remediata ulterior
fara afectarea principiilor tratamentului egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici, statuat la art. 7 lit. h) din Legea nr.
131/2015.

in acest sens, ANSC apreciaza faptul ci derularea unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de
contracte, iar depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea
operatorilor economici asupra produselor oferite, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure si sd obtina garantii privind calitatea produselor ce urmeaza a fi livrate, ceea ce
la caz nu poate fi indeplinit, or contestatorul nu a prezentat o ofertd ferma si in
corespundere cu parametrii solicitati.

In acest sens, relevante spetei sunt prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015 care
defineste notiunea de ofertd, ca fiind ,,act juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii
publice. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicad, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, cat si ale art. 1029 alin. (1) si (4)
din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107- XV din 06.06.2002, potrivit caruia
,Ofertd de a contracta este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care
contine toate clauzele esentiale ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului
de a fi legat prin acceptarea ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si
completd”.

Astfel, avand in vedere cele sus mentionate, ANSC admite pretentiile
contestatorului la acest aspect, in raport cu oferta desemnata castigatoare, in masura in
care specificatiile tehnice ale bunurilor ofertate de ,,Elpo” SRL, nu se incadreaza in
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, ANSC nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator in raport cu oferta desemnata castigatoare, or reiesind din faptul ca cerintele
stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea
grupului de lucru de acceptare a ofertei operatorului economic ,,Elpo” SRL a fost
apreciata de catre ANSC ca fiind neintemeiatd, o eventuala admitere sau respingere a
urmatoarelor pretentii, nu ar fi de naturd sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind
caracterul neconform al ofertei operatorului economic ,,Elpo” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), art. 25 alin. (1), alin. (2) din Legea nr.
20/2026 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice, sectoriale si de concesiune, art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea
taxei de stat nr. 213/2023, Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,
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decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/285/26 din 14.05.2026, depusd de catre
,Feniximpex” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicad nr. MD-
1775482529065, privind ,,Achizitionarea climatizoarelor invertor de tip vara-iarna cu
montare/instalare si punerea in functiune a fiecarui climatizor la subdiviziunile
structurale a CNAS”, initiata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale;

2. Se anuleaza Decizia nr. 17 din 07.05.2026 de atribuire a contractului de achizitie
publicd, emisa in rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
MD-1775482529065, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Casa Nationalda de Asigurari Sociale, ca masura de remediere, in
termen de pana la 30 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de catre ,,Elpo” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1775482529065,
privind ,,Achizitionarea climatizoarelor invertor de tip vara-iarnd cu montare/instalare
si punerea in functiune a fiecarui climatizor la subdiviziunile structurale a CNAS” cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii si sa
finalizeze procedura in conformitate cu legislatia din domeniul achizitiilor publice;

4. Se obligad Casa Nationald de Asigurari Sociale, in termen de pana la 3 zile din
data adoptarii deciziei de reevaluare a procedurii, sd raporteze ANSC cu privire la
realizarea masurilor impuse prin prezenta decizie, cu prezentarea documentelor
confirmative In acest sens;

5. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului ,,Feniximpex” SRL, a taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei in suma de 1838,62 MDL

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicari.

Digitally signed by Velesco Iurie
. Dite: 026.06.12 16:18:05 EEST
Presedintele completuihioiosion signature

Location: Moldova
‘ MOLDOVA EUROPEANA
Digitally signed by Braila Maxim
Date: 2026.06.12 16:10:53 EEST
Reason: MoldSign Signature
Membru Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Dudnicenco Ion
Date: 2026.06.12 16:40:45 EEST
Membru Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Ion DUDNICENCO
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