AGENTIA NATIONALA PENTRU ‘ NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

4

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-707-20 Data: 24.09.2020

privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre L1 ,, Piaduret Alexandru”, inregistratd la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/854/20 la data de 01.09.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1595313577741 din 21.08.2020

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/854/20 din 01.09.2020, depusi de citre 1.1. ,,Paduret Alexandru”, adresa: r-nul Stefan
Voda, sat. Popeasca, str. lon Cazacu 10, nr. de identificare (IDNO): 1005608001232, tel.
024234888/068507766, e-mail: alex_paduret@mail.ru, pe marginea rezultatului
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1595313577741 din 21.08.2020,
privind achizitia ,,Lucrari de reparatie si reconstructie a incaperilor fostului gimnaziu
pentru amplasarea grupelor de copii a gradinitei din s. Sdlcuta”, initiata de catre Primaria
s. Salcuta, adresa: r-nul Causeni, s. Salcuta, str. Pavel Creanga 33, numar de identificare
(IDNO): 1007601003769, tel.: 069057826, e-mail: primariasalcuta@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 14.09.2020, ora
13:15, sedintda deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1595313577741 din 21.08.2020, 1.I. ,,Paduret Alexandru” formuleazi urmitoarele
pretentii:

wLa data de 21.08.2020, in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1595313577741 cu privire la achizitionarea ,,Lucrari de reparatie §i reconstructie a
incaperilor fostului gimnaziu pentru amplasarea grupelor de copii a gradinitei din s.
Salcuta”, au participat 11 operatori economici.

Astfel, analizand platforma electronica de achizitie: achizitii.md, prin care am
depus oferta noastra, am constatat lucruri, cel putin, stranii si anume, deschiderea
ofertelor s-a efectuat la data de 21.08.2020, ora 10:30, in sistem desemnarea
castigatorului ,, Reniur Cons” SRL, care era plasat pe locul 3 dupa pret, este ales la data
de 19.08.2020, ora 17:33 (adica cu 2 zile inaintea concursului), iar oferta operatorului

de pe primul lgg, |a data,o6.21:38.2020, i it
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Ne primind careva instiintari din partea autoritatii contractante cu privire la
rezultatele concursului si desemnarea cdstigatorului (asa cum prevede art. 31 alin. (1)
din Legea achizirii publice), la data de 27.08.2020 am transmis o solicitare cu nr. 20 din
26.08.2020 prin care am cerut sa ne dea explicatii asupra neinformarii operatorilor
economici participanti la procedura, despre rezultate.

Astfel, Primaria s. Salcuta, r-nul. Causeni, la data de 27.08.2020 ne-a transmis prin
posta electronica o scrisoare cu nr. 136 din 26.08.2020 prin care ne-a informat ca,
conform deciziei grupului de lucru nr. 7 din 26.08.2020, a fost desemnat castigator
operatorul economic ,, Reniur Cons” SRL.

Analizand oferta ,,Reniur Cons” SRL, am constatat ca aceasta nu indeplineste toate
criteriile de calificare si anume:

1. Conform anuntului de participare, autoritatea contractanta a solicitat existenta
experientei similare, fie printr-un contract de antrepriza sau subantrepriza, executat in
ultimii 5 ani cu o valoare egala sau mai mare decdt 75% din valoarea viitorului contract
si procesul verbal de receptie la terminarea obligatorie a lucrarilor, sau valoarea
cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate, sd fie egala sau mai
mare decat valoarea viitorului contract si procesele verbale de receptie, la terminarea
lucrarilor, semnat si stampilat de cdtre operatorul economic. In oferta prezentatd de
catre ,,Reniur Cons” SRL, noi nu am putut gasi careva contracte executate care sd
corespunda cerintelor anuntului de invitatie (a fost anexat un contract de antrepriza nr.
30/122015 din 30 decembrie 2015 in suma de 3082494,90 lei, dar a carui obiect a fost
constructia retelelor de canalizare si apeduct, nici de cum reparatia incdaperilor. In
Formularul F3.10 este indicat un sir de contracte fara a preciza anul in care au fost
executate deoarece, valoarea cumulativa se i-a doar pentru ultimul an, in ultimul an fiind
prezentat doar un contract cu nr. MD 2019-05-13-000047-1-11/16 din 13.05.2019
incheiat cu IP Liceul Teoretic ,, Onisifor Ghibu .

2. Analizand devizul de cheltuieli prezentat, am constatat abateri grave fata de
caietul de sarcini si anume:

La pozitiile nr. 18, 42, 61, 79, 98, 123, 146, 164, 182, 203, 226, 250, 270, 286, 305,
324 (tencuiala), conform caietului de sarcini este indicat tencuiala de 3 cm grosime,
., Reniur Cons” SRL foloseste pozitia cu norma de baza de 2 cm fara a introduce
coeficientul necesar, astfel, fiind diminuate considerabil, atat consumul la manopera, cat
si la materialul utilizat, care la randul sau a dus si la diminuarea ofertei.:

a. Manopera:

- Zidar fiind cu 711,319 h-om mai mica;

- Muncitor deservire CM fiind cu 152,425 h-om mai mica.

b. Material:

- Nisip cu 15,242 m® mai putin;

- Ciment cu 5334,892 kg mai putin;

La porzitiile nr. 364 si nr. 365 nuU s-a specificat diametrul la teava in resurse, pretul
la teava cu diametru d = 20 si d = 25 este acelasi (ceea ce este imposibil).



La pozitia nr. 385 in descriere indica ,,Sipci 100 X 32 mm”, iar in resurse indica
scanduri geluite si faltuite.

La pozitiile nr. 415 si nr. 420 din resurse a fost stearsa pozitia — ,,betonul .

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 131/2015, potrivit caruia autoritatea contractanta, prin intermediul grupului
de lucru este obligata sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor
de achizitie publica, respectiv, sa declare oferta depusa de catre ,,Reniur Cons” SRL,
neconforma, potrivit art. 69 alin. (6) /it. a) si lit. b) din lege.

Ca urmare a celor mentionate, 1. ,, Paduret Alexandru” solicitd:

- Anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor;

- Respingerea ofertei depuse de catre operatorul economic ,, Reniur Cons” SRL,
ca neconformd,

- Reevaluarea impartiala si obiectiva a ofertei depuse de catre intreprinderea
noastra.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria s. Salcuta, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 147 din
02.09.2020, relateaza urmatoarele:

,Aceasta achizitie Se taraganeaza deja pe o durata de 5 luni din motivul luptei intre
ofertanti, care cautd, CU Orice pref, sa gdaseasca careva neajunsuri la cel care este
desemnat cdstigator.

- Aceasta taraganare a facut ca astazi au ramas copii neincadrati In gradinitd.
Din cauza neimplementarii proiectului.

- Suntem ingrijorati de faptul ca putem pierde mijloacele financiare alocate din
Buget, daca nu vom reusi sa finalizam lucrarile.

- Tinem sa va aducem la cunostinta ca Primaria nu dispune de specialisti calificati
in Devize pentru a verifica fiecare maruntus pe care, cu regret, nu la observat Grupul de
lucru.

- Tn cazul Deciziei, grupului de lucru, la evaluarea ofertelor care au fost depuse
la procedura data, va comunicam ca:

1. Grupul de lucru a evaluat ofertantul cu nr. 1, care a dat cel mai mic prez. In
primul rand, s-au evaluat volumele de lucrari stipulate in caietul de sarcini, care erau
completate corect. Cu unele claritati suplimentare, grupul de lucru era decis sa
desemneze cdstigator, dar la initiativa Ofertantului, care singur nea comunicat ca a comis
0 greseala n pozitia — ,, Materiale”, a solicitat sa-i fie respinsa oferta. Grupul de lucru,
prin Procesul-Verbal nr. 1 a respins oferta ,, Eurogrupstim” SRL.

2. Grupul de lucru a evaluat oferta de pe pozitia nr. 2. La fel s-a depistat erori in
Deviz, referitor la materiale care nu au putut fi justificate. Grupul de lucru a DECIS sa
respinga oferta agentului economic ,, Maistcons Grup”” SRL.

3. Tn continuare, grupul de lucru a purces la evaluarea ofertei cu nr. 3 a agentului
., Reniur Cons”” SRL.



Tn procesul de evaluare am depistat cd, \a pozitia: Experienta similard sunt careva
neclaritati la care am solicitat materiale suplimentare, dar solicitantul a explicat cq,
Contractul de antrepriza din 2015 corespunde cerintelor. Dar, la Demersul nostru a
prezentat un alt Contract din 2019, unde lucrarile sunt identice cu cele solicitate.

Volumele de lucrari corespund caietului de sarcini.

Dupa cum am mentinut mai sus, grupul de lucru nu a pre cautat partea de DEVIZ
cu materiale si nu a putut observa ca ofertantul a comis greseli in volumul de materiale
care, dupa analiza, S-a constatat ca a fost micsorat, fapt care a si dus la Pretul ofertei.

Reiesind din aceste motive, Primaria a solicitat o Justificare pe aceste cazuri, la
care a primit Raspuns, dar nu putem face o concluzie adecvata la acest capitol.

Am purces la o evaluare mai amanuntita a Formularului nr. 5 din Devizul Oferta
cu Devizul Proiectului verificat, la care am depistat ca, in pozitia cu nr. 2651122100402
— cantitatea de ciment Tn Devizul-oferta, s-a expus de 38740 kg in loc de 44075 kg care
era necesar. La fel, a fost micsorat si cantitatea de nisip.

Anume aceste neajunsuri au si stat la baza Contestdrii depuse de I.1. ,, Alexandru
Paduret”.

Tn raspunsul agentului economic ,, Reniur Cons” SRL, se stipuleazd cd nu a incdlcat
normativele.

Reiesind din cele expuse, consideram ca in principiu, grupul de lucru regreta ca a
comis unele greseli din necompetenta speciala.

Din aceste considerente solicitam o decizie a Agentiei cdt mai urgenta deoarece,
timpul ne preseaza si COpiil asteapta reparatia incaperilor.

Daca contestaria este temei de Anulare a Deciziei Grupului de lucru fata de oferta
., Reniur Cons” SRL, sau care nu este temei de anulare, atunci, ne comunicati cat mai
rapid pentru a ne determina intocmirea Contractului de antrepriza, Sau Cu numirea unui
alt castigator conform Legii.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut un
interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de citre contestator, Agentia constatd ci I.I.
,Paduret Alexandru” isi exprima dezacordul cu decizia autoritdtii contractante de a
desemna castigatoare oferta operatorului economic ,,Reniur Cons” SRL, invocand ca la
intocmirea devizului-oferta, au fost admise mai multe abateri fata de cerintele caietului
de sarcini si anume:

- la pozitiile nr. 18, 42, 61, 79, 98, 123, 146, 164, 182, 201, 226, 250, 268, 286,
305 si 324: ,,Tencuieli interioare sclivisite, executate manual, cu mortar de ciment M 100-
T de 3 cm grosime, la pereti din beton sau caramida, cu suprafete plane” — s-au indicat

consumurile de resurse pentru grosimea de 2 cm, fapt care a avut ca efect diminuarea
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manoperei si materialului utilizat ,,nisip — cu 15,242 m3 mai putin $i ciment — cu 5334,892 kg
mai putin”;

- la pozitiile nr. 415 si nr. 420 a fost exclusa pozitia/resursa — ,,beton”;

- la pozitia nr. 385 1n descriere indicd ,,Sipci 100 x 32 mm”, iar in resurse indica
scanduri geluite si faltuite;

- lapozitiile nr. 364 si nr. 365 nu s-a specificat diametrul la teava in resurse, pretul
la teava cu diametru d = 20 si d = 25 este acelasi, ceea ce este imposibil.

De asemenea, contestatorul a invocat ca operatorul economic desemnat castigator
,Reniur Cons” SRL, nu a prezentat actele ce ar demonstra experienta similara solicitata
de cdtre autoritatea contractanta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Primaria s. Salcuta
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 21.07.2020, un anunt de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1595313577741 din 21.08.2020, avand ca obiect ,,Lucrari de
reparatie si reconstructie a incaperilor fostului gimnaziu pentru amplasarea grupelor de
copii a gradinitei din s. Salcuta”, publicand concomitent si documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini care cuprinde Formularul de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de
lucrari.

Cu referire la critica contestatorului privind necorespunderea devizului-oferta
prezentat de operatorul economic ,,Reniur Cons” SRL Tn raport cu caietul de sarcini,
Agentia va lua in considerare prevederile pct. 20, subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 667 din 27.05.2016, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza
necesitdtile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

De asemenea, art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld s1 alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, se retine cd, potrivit prevederilor pct. 25.1 lit. b) din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 176/2018, la caz documentatia de atribuire, ofertantul are
obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarilor cu cerintele
previzute in caietul de sarcini si lista cu cantititile de lucriri. In acest scop oferta tehnica
va contine documentatia de deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr. 7 corespunzator CPL.01.01-
2012), conform Formularului de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de lucrari, in speta, caietul
de sarcini al autoritdtii contractante.

Totodata, conform pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
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Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari,
devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determind in baza documentatiei de
proiect (sau 1n baza descrierii lucrdrilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul al volumelor de lucru.

In acest sens, examinand documentele aferente procedurii de achizitie publica in
cauzd, prin prisma pretentiilor naintate si a prevederilor citate mai sus, Agentia constata
ca potrivit caietului de sarcini (Formularului nr. 1 — Lista cu cantitatile de lucrari) la
pozitiile invocate de contestator (nr. 18, 42, 61, 79, 98, 123, 146, 164, 182, 201, 226, 250,
268, 286, 305 si 324), autoritatea contractanta a indicat ,,Tencuieli interioare sclivisite,
executate manual, cu mortar de ciment M 100-T de 3 cm grosime medie, la pereti din
beton sau caramida, cu suprafete plane” si norma de deviz ,,CF15A” care, aprobata in
modul corespunzator, prevede urméatoarea lucrare si consum de resurse:

1 CF15A Tencuieli interioare si exterioare sclivisite, executate manual, cu mortar de ciment M m2 1,00000
100-T de 2 cm grosime medie, la pereti din beton sau caramida, cu suprafete plane
(BHYTPEHHAA W HApPYXHaA 3arNaKeHHan LITyKaTypka, BbINONHEHHAA BPYYHYIO,
LIEMEHTHBIM pacTeopoM M 100-T, cpeqHeR TONWMHOM 2 CM, CTEH DETOHHLIX UMK
KAPNWYHBIX C POBHOW NOBEPXHOCTLIO).

1.1 2651122100402 Ciment metalurgic cu adaosuri M 30 saci $1500 kg 10,50000
1.2 1421102200513 Nisip sortat nespalat de riu i lacuri 0,0-3,0 mm m3 0,03000

1.3 4100116202818 Apa pentru mortare $i betoane m3 0,00700
14 2664102102010 Mortar ciment 100-T(pt informatie) m3 0,02400
1.5 7122050013400 Zidar h-om 1,40000
16 9310060019920 Muncitor deservire CM h-om 0,30000

1.7 2952160007200 Utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj h-ut 0,00400
18 2852270003817 Malaxor pentru mortar de 200 L actionat electric h-ut 0,00800

Prin urmare, se constata ca norma de deviz mentionata prevede consumul de resurse
normat pentru un strat cu grosimea de 2 cm, respectiv, pentru a corespunde cu cerinta
autoritatii contractate (grosimea de 3 cm), operatorii economici urmau sa aplice un
coeficient corespunzator a consumului de resurse, ceea ce nu a fost efectuat de catre
ofertantul desemnat castigator care desi a indicat in devizul-ofertd, in denumirea lucrarii
,,3 cm grosime medie”, consumul resurselor a fost prevazut/stabilit doar pentru 2 cm de
grosime, fapt ce nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, or relevante sunt
consumurile de resurse (manopera, materialele si utilajele) specifice unei norme de deviz
care, in ansamblu determina executarea corespunzatoare a lucrarii descrise in acest sens,
dar nu viceversa.

Astfel, neaplicarea de catre operatorul economic desemnat castigator in devizul-
ofertd a coeficientului corespunzdtor in conformitate cu cerintele/lucrarea descrisa in
caietul de sarcini, a determinat diminuarea consumului la manopera, cat si la materialele
utilizate, fapt confirmat si de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere pe
marginea contestatiei depuse, care a specificat ca: ,,Am purces la o evaluare mai
amanuntita a Formularului nr. 5 din Devizul Ofertda cu Devizul Proiectului verificat, la
care am depistat ca, in pozitia cu nr. 2651122100402 — cantitatea de ciment in Devizul-
oferta, s-a expus de 38740 kg in loc de 44075 kg care era necesar. La fel, a fost micsorat
si cantitatea de nisip”.

In context, nu pot fi retinute argumentele ofertantului desemnat castigitor expuse in
cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiel precum ca ,,aceasta pozitie este in

WinSmeta 2000 cu 2 cm, ... nu a fost specificat in caietul de sarcini ca norma sau
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coeficientul sa fie schimbat”, in conditiile In care acesta a modificat/indicat in devizul
sau, in denumirea lucrarii — ,,3 cm grosime medie”, prin urmare a cunoscut despre
necesitatile obiective ale institutiei, reflectate in caietul de sarcini si, respectiv, in
documentatia de deviz, interpretdnd astfel, in mod individual, cerintele solicitate, in
partea ce tine de pozitiile litigante, desi se impunea, in cazul in care ultimul avea unele
neclaritati/incertitudini la acest subiect, sa solicite explicatii in conformitate cu art. 35 din
Legeanr. 131/2015, pentru a prezenta in consecintd o ofertd conforma necesitatilor exacte
ale autoritatii contractante.

Astfel, luand 1n considerare constatarile mentionate supra, Agentia apreciaza a fi
neintemeiatd decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitii publice
operatorului economic mentionat, or, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, ofertantul are obligatia de a elabora oferta Tn conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege,
autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
expuse n aceasta.

Mai mult decat atat, in aceste conditii, acceptarea ofertei ,,Reniur Cons” SRL, care
nu a elaborat oferta conform cerintelor caietului de sarcini, implicit si conform
necesitdtilor autoritatii contractante, ar fi contrara principiilor de reglementare a relatiilor
privind achizitiile publice statuate la art. 7 din Legea nr. 131/2015 si anume, principiului
asigurdrii concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor
publice, inclusiv principiul tratamentului egal fatd de ofertantii care au depus diligenta
necesara si sau conformat tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de prevederile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii
formulate de citre II ,,Paduret Alexandru” cu referire la oferta desemnati castigitoare,
orice rezultat al respectivel analize fiind lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca
cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea
grupului de lucru de acceptare a ofertei nominalizate, in conditiile in care aceasta a fost
intocmitd cu devieri de la cerintele caietului de sarcini si de la necesitatile reale ale
autoritatii contractante, a fost apreciatd de Agentie ca fiind neintemeiatd, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat
castigator.

Reiesind din cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 86 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/854/20 din 01.09.2020, depusi de citre 1.1. ,,Paduret
Alexandru”, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1595313577741 din 21.08.2020, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie si reconstructie a
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incaperilor fostului gimnaziu pentru amplasarea grupelor de copii a gradinitei din s.
Salcuta”, initiata de catre Primaria s. Salcuta;

2. Se anuleaza decizia nr. 7 din 26.08.202 de atribuire a contractului Tn rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1595313577741 din 21.08.2020, in
partea ce tine de acceptarea ofertei ,,Reniur Cons” SRL, inclusiv toate actele subsecvente
acesteia;

3. Se obliga Primaria s. Salcuta, ca masura de remediere, in termen de pana la 7 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Reniur Cons” SRL, primita in
cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1595313577741 din 21.08.2020, in vederea
stabilirii neconformitatii acesteia, cu luarea in considerare a constatdrilor din partea
motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria s. Salcuta, Tn termen de 3 zile din data adoptarii masurilor de
remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu, str.
Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului
Digitally signed by Plamadeala Iacob
Date: 2020.09.24 15:30:49 EEST

Reason: MoldSign Signature
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Membru

Petru OPREA
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